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Resumo

s

Este traballo de investigacion comeza cunha achega tedrica & Interpretacion do
Patrimonio como ferramenta de comunicacion estratéxica e de xestion cuxa implantacion
nos destinos turisticos contrible a marcar a diferenza de forma intencionada en clave de
dous conceptos: o de innovacion e o de sostibilidade, propiciando unha convivencia
harmdnica entre patrimonio, conservacién, turismo e sociedade.

Tendo en conta que un dos medios interpretativos mais estendidos son os centros de
interpretacion, establecemos como ambito de estudo os casos existentes no territorio
galego para proceder a unha analise cualitativa que nos aproxime a realidade da xestion
e funcionamento actual destes equipamentos, identificando os seus puntos fortes e febles
a nivel externo e interno, asi como o seu papel ho @mbito da oferta turistica galega.

A analise realizada permite acadar uns resultados que amosan multiples deficiencias
estruturais na implantacion non planificada da Interpretacion do Patrimonio en Galicia,
produto dunha realidade anquilosada que se converte en punto de conflito entre os
axentes politicos, técnicos e comunidades locais. Isto fai cuestionar a utilidade turistica
de boa parte destes equipamentos, facendo necesaria a busca de soluciéns alternativas
para paliar unha situacién de excesiva proliferacion de centros sen proxectos viables,
podendo traballar dende eles con perspectivas de futuro e mediante férmulas de
corresponsabilidade social que fomenten un desenvolvemento turistico sostible.
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Introducion

Na confluencia dos conceptos de patrimonio, sociedade, uso publico e conservacién,
nace a Interpretacion do Patrimonio como unha arte para achegar aos visitantes dun
destino turistico o seu legado cultural e natural dunha maneira didactica, amena e
participativa, considerandose un piar no proceso de xestion do patrimonio.

Tendo en conta que os bens naturais e culturais desempefian un papel fundamental
como dinamizadores das economias locais, nos ultimos anos foron xurdindo por todo o
territorio galego numerosos proxectos para a construcion de centros de interpretacion
considerados como unha canle de transmisién do patrimonio ao seu publico visitante, asi
como elementos de oferta complementaria nos destinos turisticos. Estes proxectos
apareceron en moitos casos de forma espontanea e non planificada, converténdose
alguns en paradigmas de mala praxe en xestion do patrimonio e de fondos publicos.

Coa presente proposta de investigacion, preténdese realizar un estudo exploratorio sobre
os diferentes dmbitos da xestion do patrimonio a través da analise da experiencia dos
centros de interpretacion en Galicia, a sUa caracterizacién e a sla situacién actual no
marco da actividade turistica. Para iso recorreuse & realizacion dunha andlise cualitativa
baseada no desefio dunha entrevista estruturada realizada a 61 técnicos e 2 politicos
ligados & xestidn dos centros de interpretacion galegos.

Unha vez analizados os resultados, as principais conclusions do estudo amosaron
multiples debilidades no funcionamento dos centros de interpretacion nos seus diferentes
ambitos de xestidn, o que cuestiona a supervivencia dos proxectos e nos obriga a realizar
unha reflexion para a busca de férmulas que permitan aproveitar todo o potencial que
estes equipamentos tefien para 0 turismo e o0 conxunto da cidadania.
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Capitulo I: O potencial da Interpretacion
do Patrimonio como recurso diferencial
dos destinos turisticos

1.1. O Patrimonio como axente de desenvolvemento
turistico local.

O turismo é unha das actividades econ6micas mais importantes para o desenvolvemento
e un factor de intercambio humano. Igualmente, o turismo baseado no patrimonio atbépase
consolidado como un produto con mercado propio e con tendencia crecente a nivel
nacional e internacional, cos multiples impactos positivos que isto conleva en termos de
mellora da calidade de vida das sociedades receptoras, a fixacion de poboacién no
territorio ou a conservacion de elementos propios da identidade local.

Este crecemento vén explicado por mdltiples factores, entre os que se atopan a
necesidade de diversificacién do sector turistico, a importancia das novas clases medias
urbanas cun elevado nivel de estudos e un desexo de desfrute de novas experiencias, asi
como a cada vez mais consolidada implantacibn de modelos de presentacion do
patrimonio innovadores que posibiliten 0 seu achegamento a sectores mais amplos
dunha sociedade sen a cal careceria por completo de sentido.

O patrimonio cultural e natural non se atopa illado do contexto econémico e territorial,
sendn que esta relacionado co resto de actividades humanas. Por ese motivo, compre
fuxir de actuacions en patrimonio que se formulen de forma descontextualizada, & marxe
de estratexias globais de desenvolvemento (Padré, 2000).

A analise das numerosas aportacions tedricas ao concepto de desenvolvemento local
recollidas na literatura, permite determinar que éste debe ser observado dende unha
perspectiva pluridisciplinar e integral & hora de valorar os seus efectos. Esta premisa
permitenos falar dun enfoque conceptual do desenvolvemento que se mostra en
consonancia coa Teoria Xeral de Sistemas, cuxo estudo dos fenébmenos se basea na
realizacion dun proceso de andlise- sintese no cal, ao analizar os elementos que se dan
cita nun sistema, non se debe perder de vista o sistema global. Asi, ao realizar unha
actuacion nunha parte do sistema, deben ser analizadas as repercusions que vai haber
no resto dos subsistemas e no propio sistema no seu conxunto.

Esta perspectiva sistémica- integral baséase na consideracion da sociedade como un
gran espazo composto por distintos campos, onde cada un deles posue un capital
(Alvarez Sousa, 2005). Dacordo con esta concepcion, distinguense sete capitais que, se
ben a nivel analitico se presentan separados, na realidade atbpanse asociados a través
dun tecido de relacions de interdependencia que da lugar a entender o desenvolvemento
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coma un todo: falamos do capital financieiro, o capital social, 0 humano, o infraestrutural,
0 ecolbéxico-medioambiental, o patrimonial e o simbdlico. A suma dos efectos positivos
que exerza a actividade turistica sobre cada capital, o recofiecemento das relacions entre
ditos efectos e o0 grao de satisfaccion dos turistas coas sUas experiencias vividas no
destino daran lugar a calidade e ao desenvolvemento global.

A realidade que acabamos de presentar non pode ser mais axeitada se temos en conta a
complexidade do turismo baseado nos recursos patrimoniais, o cal en si mesmo pode
ser considerado un sistema no que entra en xogo un tecido de relacions existentes entre
a oferta cultural, de lecer, de natureza, as infraestruturas do destino, as empresas do
entorno, a poboacion local e os servizos publicos locais.

A continuacién presentamos unha taboa coas principais repercusions que brinda o
desenvolvemento do turismo baseado nos resursos patrimoniais a nivel dun destino:

CAPITAL FINANCIEIRO
- Impactos econdmicos directos, indirectos e inducidos.
- Efecto multiplicador sobre a renda.
- Subvenciodns para o fomento da actividade e para a rehabilitacién do patrimonio.
- Oportunidades para a formacion de novos negocios (diversificacion).
- Atraccion de inversiéns privadas externas.
- Produto non necesariamente sometido a estacionalidade.
CAPITAL HUMANO
- Fixacién de poboacion coa creacién de empregos directos e indirectos.
- Importancia da formacion e cualificacion do personal.
- Estimulacion de iniciativas emprendedoras na creacion de oferta complementaria.
CAPITAL SOCIAL
- Establecemento de diferentes niveis de colaboracion: local, autenémico, nacional e internacional.
Exemplo: asociaciéns para a defensa ecoléxica, patrimonial, de empresarios turisticos, etc.
CAPITAL PATRIMONIAL
- Conexién entre o pasado, o presente e o futuro a través das medidas de difusién do patrimonio.
- Recuperacion e proteccion de edificios antigos, monumentos, vilas e areas degradadas, espazos
naturais.
- Recuperacién de elementos do patrimonio intanxible.
CAPITAL ECOLOXICO- MEDIOAMBIENTAL
- Conservacion e mantemento de espazos naturais, materia prima esencial da actividade.
CAPITAL INFRAESTRUTURAL
- Dotacién de infraestruturas de servizos turisticos que tamén poden empregar os cidadans.
- Melloras na accesibilidade ao destino e aos equipamentos complementarios.
CAPITAL SIMBOLICO
- Valorizacion da identidade local apoiada nos recursos endoxenos e na tradicion.
- Mellora da autoestima da poboacién local grazas a recuperacién dos seus elementos de identidade.
- Creacion dunha imaxe de marca positiva baseada na autenticidade dos elementos do destino.

Taboa 1: Contribucions do patrimonio ao desenvolvemento integral. Fonte: elaboracion
propia a partir de Alvarez Sousa (2005)

Ademais dos cuantiosos efectos positivos do turismo baseado nos bens patrimoniais,
cémpre ter en conta que calquera idea relativa ao desenvolvemento co patrimonio como
eixo fundamental debe contemplar os tres piares sobre 0s que se sustenta a xestion do
mesmo. Segundo Martin (2002), eses tres piares son a investigacion, a conservacion e a
difusion, fases nas que de xeito indiscutible debera estar implicada a comunidade local.
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Nesta mesma lifia, considérase que o patrimonio e a cultura deben ser algo dinamico,
froito dun proceso de reestruturacién social que sucede nas sociedades e que conleva
cambios nas crenzas, nos valores e nos sistemas simbolicos. Unha verdadeira
democracia baseada na participacion da comunidade, a creatividade e a calidade de vida
nas relacions sociais baixo a premisa do desenvolvemento global enddéxeno. Non
obstante, para que isto sexa posible, debe incluirse neste proceso un concepto
fundamental e implicito nas interrelaciéns dos elementos do sistema: a comunicacion.

Ao patrimonio e & cultura non accede un en solitario, senén que deben existir
mecanismos de mediacién entre a sociedade, o patrimonio e 0 seu significado e o
mundo. A Interpretacion do Patrimonio, como veremos en apartados sucesivos, perfilase
como unha ferramenta que pode axudar nese proceso de comunicacién, en tanto que
poste unha ampla metodoloxia para a comunicaciébn co publico, a presentacion do
patrimonio in situ e para transmitir unha mensaxe. Polo tanto, esta disciplina sera
implicita & xestién turistica do patrimonio se realmente desexamos un verdadeiro vinculo
visible entre este e a cidadania.
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1.2 A Interpretacion do Patrimonio: unha ferramenta
basica para o turismo

1.2.1 Aspectos conceptuais sobre Interpretacion do Patrimonio

A revision da literatura sobre os inicios da Interpretacion do Patrimonio determina que as
stlas orixes se remontan ao século XlIX, coincidindo co nacemento dos Parques
Nacionais (Morales, 1998; Monteserin, 2007). Con estas declaracions, comezouse a
constatar unha crecente afluencia de visitantes a estes espazos, malia que se manifestou
o problema de que a comunicacién entre os expertos dos parques e o publico non era
axeitada, pois estaba baseada nunha informacion excesivamente técnica e pouco
accesible para os profanos na materia. Ante esta situacion, o Servizo de Parques
Nacionais chegou & conclusion de que se debian establecer unhas metodoloxias que
facilitasen a traducion da linguaxe técnica a unha mais accesible ao publico. Este proceso
foi denominado “interpretaciéon” (Leira, 2013). Varios autores (Guerra, 2008; Dong, 2009;
Brochu e Merriman, 2012) citados en Bazan (2014), consideran que a interpretacion tivo
asi os seus inicios na década de 1950 no Servizo de Parques Nacionais dos Estados
Unidos.

Foi un traballador deste Servizo, Freeman Tilden, quen sentou as bases teéricas da
Interpretacion do Patrimonio como disciplina coa publicacion en 1957 do libro Interpreting
our Heritage, que recolle a primeira definiciobn académica de Interpretaciébn como unha
actividade educativa que pretende revelar significados e interrelaciéns mediante o uso de
obxectos orixinais, experiencias de primeira man e medios ilustrativos, en lugar de
simplemente transmitir a informacién dos feitos (Tilden, 2006).

A utilizacion do adxectivo “educativa” prestouse a algunhas confusions, dado que nos
paises anglosaxéns o educativo esta ligado ao académico. Tempo despois, 0 propio
Tilden recofieceu este feito, cambiando o termo por “recreativa” nunha conferencia
pronunciada en 1975, xa que este calificativo definia mellor o contexto e os destinatarios
da Interpretacion.

A partir de Freeman Tilden foron moitos os tedricos que estableceron as suas propias
definicions de Interpretacion do Patrimonio. Morales (1998), no seu libro Guia Practica
para la Interpretacion del Patrimonio, recolle unha serie de definicions de varios autores
gue resultan moi reveladoras:

Segundo Don Aldridge (1973), a Interpretacion é a arte de explicar o lugar do ser humano
no seu medio, coa fin de incrementar a conciencia do visitante sobre a importancia desa
interaccion e espertar nel un desexo de contribuir & conservacion do ambiente.

Paul Risk (1982) estableceu que a Interpretacion é o que a mesma palabra quere dicir: a
traducion da linguaxe técnica e complexa do ambiente a unha forma non técnica, coa fin
de crear no visitante unha sensibilidade, conciencia, entendemento, entusiasmo e
COmpromiso cara o recurso interpretado.
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Bob Peart (1977) definiu a Interpretacion como un proceso de comunicacion desefado
para revelar ao publico significados e interrelaciéns do noso patrimonio natural e cultural,
a través da suUa participacién en experiencias de primeira man cun obxecto, artefacto,
paisaxe ou sitio.

A Asociacion Esparfiola para a Interpretacion do Patrimonio estableceu que a

Interpretacion é a arte de revelar in situ o significado do legado natural, cultural ou
historico, ao publico que visita eses lugares no seu tempo de lecer.

Finalmente, € o propio Morales (1998) o que establece a sta propia definicion de
Interpretacibn como “un proceso creativo de comunicacion estratéxica, que axuda a
conectar intelectual e emocionalmente ao visitante cos significados do recurso patrimonial
visitado, para que o aprecie e desfrute” (p.31).

Para este autor, a meta da Interpretacion € producir significados na mente dos visitantes,
dar sentido ao lugar que visitan e conectalos emocionalmente co patrimonio, o que
redunda na maior valoracion das slUas manifestacions e reforza a identidade dos
habitantes locais, propiciando a conservacién do noso legado.

Nesta mesma lifla que Morales, Ververka (1994) citado en Burgos e Serantes (2013),
determina que os obxectivos dun proceso interpretativo corresponden a tres categorias:

- Obxectivos educativos ou de cofiecemento: responden a pregunta: que quero que
0 visitante recorde trala visita? Este obxectivo esta intimamente ligado ao que se
cofiece como Interpretacion tematica, que basea a presentacion dun lugar nunhas
poucas ideas clave.

- Obxectivos emacionais: estan relacionados co que deberia sentir o visitante
durante e despois da visita. Poden ser sentimentos positivos ou negativos.

- Obxectivos actitudinais: fan referencia ao comportamento que desexamos que
adopte o visitante trala experiencia interpretativa.

z

No mesmo plano, tamén se considera que a Interpretacion do Patrimonio é unha
verdadeira ferramenta de xestion, en tanto que o seu bo uso vai levar implicita unha serie
de vantaxes para o patrimonio, para 0s seus visitantes, a poboacion local e, en definitiva,
tédolos grupos con intereses no mesmo (Morales e Guerra, 1996). Estes beneficios son:

- Reducién de posibles conflitos entre os grupos de visitantes.

- Mantemento dunha sensacion de liberdade ao reducir as restricions mediante
razoamentos obxectivos.

- Reducién dos custos de mantemento.

- Canalizacion do publico cara zonas nas que non corra perigo a conservacion do
recurso.

- Evita ter que recordar normas e leis.

- Fortalecemento da imaxe da institucién xestora e do destino turistico.

- Diminucién do nimero de visitantes insatisfeitos.

- Fomento de actitudes desexables por parte dos visitantes.
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Por outra banda, para que a Interpretaciéon do Patrimonio poda ser considerada como tal
debe cumprir seis principios basicos establecidos por Tilden (2006, pp.36-37):

- “Calquera Interpretacion que dalgun xeito non relacione o que se mostra ou
describe con algo que se atope na personalidade ou na experiencia do visitante
sera estéril”. A Interpretacion debe conseguir a conexion dos feitos que transmite
0 patrimonio coa vida humana actual, de xeito que o visitante se sinta identificado.

- “Ainformacién, tal cual, non é Interpretacion. A Interpretaciéon € unha revelacion
baseada na informacion, malia que son cousas completamente diferentes. Sen
embargo, toda Interpretacion inclie informacion”. Este principio establece que se
debe extraer toda a informacion cientifica posible do patrimonio, pero logo debera
traducirse para que os seus significados cheguen aos destinatarios.

- “AInterpretacion € unha arte, que combina outras moitas artes, sen importar que
0S materiais que se presentan sexan cientificos, histéricos ou arquitecténicos.
Calquera arte se pode ensinar en certa maneira”. Neste caso tratase de empregar
a imaxinacion para entreter, entusiasmar e emocionar aos visitantes.

- “O obxectivo principal da Interpretacién non é a instrucién, senén a provocacion”.
A Interpretacién require da participacién do publico para que elabore na sla
mente 0 seu propio proceso interpretativo.

- “A Interpretacién debe presentar un todo en lugar dunha parte, e debe estar
dirixida ao ser humano no seu conxunto, € non a un aspecto concreto”. A busca
dun todo fai referencia & seleccion de caracteristicas concretas sobre un lugar, de
Xeito que estas sexan completamente asimilables nun periodo de tempo curto.

- “A Interpretacion dirixida aos nenos (digamos, ata doce anos), non debe ser unha
dilucion da presentacion aos adultos, sen6n que debe seguir un enfoque
basicamente diferente. Para obter o maximo proveito, precisara dun programa
especifico”. Tilden apuntaba con este principio algunhas recomendacions
baseadas no gusto dos nenos polo superlativo, a aventura e o uso dos sentidos.
Algunhas destas ideas servirian para adultos e adolescentes, pero non viceversa.

A vista dos principios de Tilden, entendemos que a Interpretacion do Patrimonio € unha
disciplina con entidade propia, con bases tedricas sélidas e que malia que pode compartir
as suas técnicas e medios con outras disciplinas, difire das mesmas no contexto da sua
aplicacion.

Neste sentido, compre establecer diferencias claras entre Interpretacion e materias que
tamén tefien entre as suas finalidades conservar e divulgar o patrimonio, como € o0 caso
da Educacion Ambiental, coa que en ocasiéns se confunde, pois compre lembrar que os
inicios da interpretacién estiveron vencellados aos espazos naturais. Neste caso, a
Educacion Ambiental é un proceso interdisciplinar destinado a formacion da cidadania
para que adquira valores e desenvolva actitudes positivas para unha convivencia
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harmonica entre os seres humanos, a sua cultura e o medio circundante. Debe ser
entendida como un proceso educativo orientado a comprension e toma de conciencia dos
problemas ambientais, debendo desenvolver condutas que traten de prevelos e
resolvelos.

A diferencia esencial entre Interpretacion e Educacion Ambiental radica polo tanto en
dous aspectos fundamentais: o primeiro é que a Educacion Ambiental parte dunha
problematica medioambiental clara que debe tratar de resolverse con condutas axeitadas
por parte da cidadania. A segunda diferencia que dota & Interpretacién do Patrimonio de
entidade propia identificase cos seus destinatarios. Asi, podemos distinguir entre publico
“cativo” (0 que esta obrigado a prestar atencidén, sendo un exemplo o publico escolar) e
“non cativo” (sendo este ultimo ao que se dirixe a interpretacion, pois realiza a visita sen
ningun tipo de obriga e por propia iniciativa). A continuacion presentamos un cadro coas

diferencias esenciais entre ambolos publicos:

PUBLICO CATIVO PUBLICO NON CATIVO
E involuntario e esta presente por - E voluntario.
obrigacion. - Non ten un horario establecido.
Ten un horario fixado. - Non espera ningunha recompensa
Supan ter unha recompensa externa. externa.
Debe prestar atencion. - Non ten que prestar atencion se non o
Acepta unha linguaxe formal e desexa.
academica. - Agarda un ambiente informal.
Malia que non lle interese a visita, fara
un esforzo por prestar atencion.

Téboa 2: Diferencias entre publico cativo e non cativo. Fonte: Ham (2013)

O publico non cativo sera o destinatario fundamental da Interpretacion e a sta captacion
serd a empresa esencial de todo proxecto interpretativo. Este publico non cativo
correspOndese co publico xeral e caracterizarase pola sta diversidade de perfis,
preferencias e motivacions. O reto da Interpretacion sera provocar este publico, atraelo e
conseguir que viva unha experiencia satisfactoria no destino que visita.

Por ultimo, compre dicir que para que unha experiencia interpretativa resulte exitosa,
ademais de ter en conta o cumprimento dos principios, os obxectivos e o cofiecemento
da audiencia, € indispensable levar a cabo un proceso de planificacion interpretativa que
se materializara na redaccion dun plan estratéxico no que se partira dunha exhaustiva
diagnose sobre o patrimonio, un establecemento de obxectivos e as correspondentes
accions en materia de Interpretacion, conservacion, xestion e comunicacion do
patrimonio.

Na préctica, existen multiples metodoloxias de Interpretacion, mais en esencia todas se

basean nos aspectos mencionados e tefien un denominador comun: a busca da
excelencia nas experiencias turisticas ligadas ao patrimonio.
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1.2.2 Do recurso patrimonial & experiencia turistica: o papel da
Interpretacion

Actualmente os bens culturais e o0 patrimonio levan consigo a xa mencionada
diversificacion, que induce a reflexionar sobre os recursos que, logo dunha coherente
planificacion, poden converterse en produtos turisticos. Segundo Leira (2003), os
produtos turisticos baseados no patrimonio inclien na sta composicién bens e valores de
cardcter cultural (e natural) e que pretenden uns obxectivos especificos de vivencias,
experiencias e practicas culturais. Este mesmo autor alude ao informe da Comision das
Comunidades Europeas Le Tourisme Culturel en Europe (1993), no que se sintetizan en
tres as condicidns fundamentais que deben ser engadidas ao desprazamento do viaxeiro
para que este tipo de turismo poda ser considerado, neste caso, cultural, malia que
tamén se poden aplicar ao turismo de natureza:

- Un afan de cultivarse; é dicir, de cofiecer e comprender 0s obxectos e as obras,
ademais das propias persoas.

- O consumo dun produto que contefia un significado cultural (ou natural).

- Aintervencion dun mediador, persoa, documento escrito ou material audiovisual
que sublifie o valor e realce o produto ou idea, 0 que nos introduce de pleno na
Interpretacién do Patrimonio.

O turismo cultural ou de natureza difire doutras modalidades de turismo en tanto que
require para 0 seu éxito a interaccion activa entre o turista e o patrimonio ao que se
expén. Esta mediacion serd o paso previo para a conversion do recurso en produto,
condicién que se acadara cando se executen unha serie de medidas de comercializacién
e se den uns servizos complementarios (aloxamento, restauracién, transporte e outros)
que traballen de maneira coordinada no destino turistico. Neste sentido, interpretacion
debe entenderse como unha maneira consciente de marcar a diferenza nun destino
turistico, e sera esa diferenza a que sexa capaz de producir a atraccion e atencién do
visitante nun contexto recreativo, fomentando un sentimento de afectividade cara ao
patrimonio. Asi, a Interpretacién é o ingredinte que aporta & experiencia turistica tres
elementos esencias concordantes coas novas tendencias da demanda: a exclusividade, a
calidade e a sostibilidade.
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Capitulo II: Os centros de interpretacion
e 0 seu valor para a transmision do
Patrimonio.

2.1 Concepto e funcions dun centro de interpretacion
prototipico.

A complexidade do Patrimonio leva a que hoxe en dia existan numerosas formas para
presentalo, podendo identificar a coexistencia de varios espazos con este obxectivo
(Izquierdo, Juan e Matamalas, 2005): museos, patrimonio in situ, centros de
interpretacion, territorios- museo, centros de visitantes, ecomuseos, aulas da natureza,
parques arqueoldxicos, etc., conviven nos diferentes destinos conformandose como unha
oferta con gran potencial para o turismo cultural ou o ecoturismo.

Dacordo co noso estudo, centrarémonos na figura dos centros de interpretacién, os cales
poden definirse como “lugares creados para promover a divulgacién e a conservacion dos
recursos naturais e culturais dun lugar e para desvelar aos seus visitantes 0 seu
significado a través de diferentes recursos” (Gonzalez, Lezcano e Serantes, 2014, p.26).
En todo caso, para que un equipamento de presentacién do patrimonio sexa considerado
como centro de interpretacion, como minimo deberAd cumprir 0s seis principios
establecidos por Tilden para esta disciplina.

Martin Pifiol (2013) acufiou o termo paramuseo para referirse aos centros de
interpretacion debido a que, a diferencia dos museos, non adoitan posuir obxectos
orixinais, senoén réplicas dos mesmos. Tampouco poslen unha figura propia na
lexislacion (salvo nas lllas Baleares), non tefien gabinetes de investigacién e tampouco
cumpren unha funcion de custodia do patrimonio stricto sensu. Tratase entén de
equipamentos cunha dimension comunicativa, cuxo principal cometido € xerar unha forte
motivacién nos usuarios para cofiecer e reflexionar sobre os temas que presentan. Deste
Xeito, 0 que se busca € que os visitantes tefian unha referencia para aproveitar mellor o
contacto cos recursos da area, motivo central da sua visita. Todo iso coa fin de que o
visitante tefia 0 mais alto nivel de satisfacciébn dentro das pautas que aseguran a
proteccion do patrimonio (Bertonatti e Castelli, 2002).

En todo caso, un dos principais inconvintes dos centros de interptetacion vén dado pola
xa mencionada carencia dunha normativa que recofieza esta figura como tal, o que leva
aparellados certos inconvintes que poden confundir ao publico no que se refire a correcta
identificacion destes espazos, non chegando a distinguir as suas diferenzas con outros
eguipamentos.

Non obstante, a crecente presenza dos centros de interpretacion como complemento da
oferta dos destinos turisticos nos ultimos anos € un feito sobradamente constatado que

25



responde ao fendbmeno de transformacion de Espafia en potencia turistica, precisando
construir e adaptar equipamentos para facer fronte a unha demanda crecente.

Esta adaptaciébn supuxo a necesidade de planificar e xestionar o patrimonio con
programas de conservacion e restauracién, proxectar e planificar museos, inventariar
bens culturais e ademais, crear equipamentos para a difusion do patrimonio, caso dos
centros de interpretacion.

Nesta mesma lifia, Ballart e Juan i Tresseras (2001) fan referencia aos novos desafios na
xestiébn do patrimonio, nun contexto no que intervefien 0s seguintes procesos que
explican tamén o auxe dos centros de interpretacion:

- A globalizacion de relacions politicas, econdémicas e culturais.

- Ascenso da democracia social que reclama da Administracion Publica a asuncién
de novas responsabilidades en asuntos culturais.

- Procesos de racionalizacion e descentralizacion administrativa que favorecen o
auxe do local.

- Extension da educaciébn e posta en marcha de procesos de renovacion
pedagoxica.

- Explosién consumista dunha sociedade mais aberta e participativa na que 0s
Medios de Comunicacién Social adquiren gran protagonismo.

- Aparicién da cultura do tempo libre, que dispara o turismo de masas e favorece o
consumo cultural.

- Crecente demanda de conservacion do patrimonio.

- Renovacion das mensaxes e da forma de comunicalas a través de diferentes
medios.

Neste contexto de cambio de paradigma, xurden os centros de interpretacion como unha
resposta & insaciable curiosidade dun turista que cada vez estd mais formado e
informado, e sobre todo mais sensibilizado coa necesidade de conservaciéon do
patrimonio cultural e natural, que entende como elemento identitario dos destinos
turisticos que visita, valorando a sta autenticidade.

De xeito mais concreto, e & marxe dos cambios socioeconémicos mencionados, compre
destacar que a proliferacion dos centros de interpretacion en Espafia acadou elevadas
cifras dende a pasada década dos 90, cando foron outorgadas axudas econdmicas
procedentes de fondos europeos que, co obxectivo de propiciar unha diversificacion
econOmica das diferentes areas (en moitos casos rurais), incentivaron a construcion
deste tipo de instalaciéns para transmitir o valor dos bens patrimoniais dando como
resultado un elevado numero de equipamentos en tédalas comunidades autbnomas aos
que, con maior ou menor acerto, se lles outorgou a denominacion “centro de
interpretacion”.

Os centros de interpretacion estan situados xeralmente na antesala do lugar no que se
atopa o elemento ou area a visitar e serven como carta de presentacion do mesmo. A sta
ubicacién sera sempre estratéxica porque deben estar en puntos accesibles e pouco
vulnerables para soportar a presién dos visitantes, compartindo elementos salientables
do recurso patrimonial, servindo de transmisién entre os visitantes e 0 novo espazo que

26



van descubrir, contextualizandoo e creando vinculos emocionais e intelectuais coas suas
experiencias previas (Serantes, Lezcano e Gonzéalez, 2014).

No que se refire as funcions concretas dos centros de interpretacion, Morales (1998),
Bertonatti e Castelli (2002), e Balboa (2007) identifican as seguintes:

- Dar a benvida, orientar e atender aos visitantes.

- Interpretar o patrimonio presentando a través dunha exposicion dun guién que
comunica unha mensaxe en torno & valorizacion e conservacion do patrimonio,
aplicando os principios de Tilden.

- Xestionar os fluxos de visitantes, dacordo coa capacidade de carga do lugar a
interpretar.

- Promover beneficios econdémicos para o lugar e as persoas, fomentando a compra
de produtos locais, estudando os visitantes, facendo actividades & medida dos
mesmos e avaliando os resultados.

- Despedir os visitantes, animandoos a visitar outros recursos turisticos proximos.

Sen embargo, e a pesar das vantaxes que pode conlevar a construcién dun centro de
interpretacion, convén avaliar a conveniencia de construir equipamentos destas
caracteristicas ou ben empregar outro tipo de medios. Convén sempre abordar este tipo
de proxectos no marco da viabilidade de mantemento futuro, sendo necesario manter un
equilibrio nas inversions. Tamén se debe evitar que sexa unha infraestrutura polivalente,
debendo ter identidade propia, malia que a sla construcién non debe ser unha fin en si
mesma, senén responder a criterios coherentes baseados nun proceso de planificacion.

En todo caso, para garantir a calidade do desefio deste tipo de equipamentos compre ter
en conta un dobre enfoque: por unha banda, responder a unha serie de criterios para a
creacion do discurso expositivo e dos seus medios de transmisién, e por outra, todos
aqueles aspectos relacionados coa axeitada xestion do equipamento, 0 que
desenvolvemos a continuacion.
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2.2 Pautas teodricas para a xestion de centros de
interpretacion

Dentro dun Plan de Interpretacién e uso publico dun determinado espazo que inclia a
creacion dun centro de interpretacion, compre ter en conta unha serie de aspectos que
deben incluirse & hora de abrir as portas ao publico e poder perpetuar no tempo o
servizo. Estes aspectos identificaranse dacordo cunha perspectiva global, facendo
referencia tanto a elementos internos coma externos.

Izquierdo, Juan e Matamalas (2005), a Asociacién Espafiola para a Interpretacion do
Patrimonio (2006) e Martin Pifiol (2013) identifican unha serie de cuestions fundamentais
a ter en conta para unha axeitada xestion dos equipamentos. Da revision das suas
recomendaciéns destacamos a modo de resumo as seguintes:

- Eleccion do tipo de xestién: existen numerosas formas xuridicas para os entes
de xestion dos centros de interpretacion: xestiébn publica directa, consorcio de
administracibns e colectivos sociais, xestibns delegadas por concesions
administrativas ou xestion exclusivamente privada. En cada caso tratase de
sopesar 0s pros e contras de cada modelo para escoller o mais axeitado e
beneficioso para o patrimonio e o territorio no que se atope.

- Accesibilidade: os centros de interpretacion deben ser facilmente localizables
dende as principais vias de acceso ao destino, contando cunha axeitada e sinxela
sinalizacion. A ser posible, debe procurarse que aparezan debidamente indicados
en mapas e outros materiais de promocion turistica con informacién sobre o
destino.

- Servizos de acollida: neste apartado sera fundamental que o equipamento conte
con bos aparcamentos para coches e autobuses, reservando algunhas prazas
para visitantes con minusvalia. Tamén serd esencial que conten con servizos
basicos como aseos, un mostrador de recepcion para dar a benvida e ofrecer
informacion sobre o espazo a visitar, normas a cumprir e materiais necesarios
para realizar o percorrido ou con informacion turistica sobre a localidade.

- Existencia de plans de interpretacion: son documentos que contefien 0s
obxectivos do centro e as liflas estratéxicas de actuacion. Deben servir como
guias para proxectar a actividade dos centros a medio e largo prazo,
determinando as formas e medios de transmision da mensaxe do centro en
relacion co patrimonio interpretado.

- Horarios e temporalidade: os centros de interpretacion deberan ter horarios
acordes as necesidades dos visitantes e coincidiran principalmente cos momentos
de lecer da maior parte da poboaciéon. Para unha correcta xestion, os centros
deben contar con horarios de apertura amplos, especialmente nas fins de semana
e en periodos vacacionais.
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Destinatarios: dende o centro de interpretacion deben programarse diferentes
modelos de visita acordes cos multiples publicos potenciais cos que establecer
relacién: turistas en periodo vacacional (familias, amigos, parellas), publico
especializado na materia, medios de comunicacion, publico con necesidades
especiais e poboacién local. Todos estes son grupos heteroxéneos con perfis
concretos aos que compre adaptarse. O publico escolar cativo non esta entre os
principais destinatarios da interpretacion.

Publicidade e marketing: a comunicacion do patrimonio cultural ten un triple
obxectivo: crear notoriedade, crear imaxe e potenciar o recordo (Camarero e
Garrido, 2004). Por este motivo, cada centro deberia contar, na medida das suas
posibilidades, cun plan integral de comunicacién que abarcard o desefio dunha
identidade visual corporativa, material publicitario, paxina web, merchandising,
presenza en redes sociais e relacions cos medios de comunicacion.

Programas de actividades: a marxe da exposicion permanente, € recomendable
contar cun programa de actividades perfectamente programado no tempo coa
finalidade de achegarse ao patrimonio dende mdultiples perspectivas, dar vida ao
centro de interpretacion e incentivar que o publico poda repetir a visita ao mesmo
presentandolle o patrimonio con enfoques diferentes.

Xestion de persoal: o centro de interpretacién contara con persoal especializado
no lugar ou recurso a interpretar e debera ter cofiecementos especificos sobre
Interpretacion do Patrimonio, sendo desexable que a sta procedencia profesional
esté relacionada coa Cultura, o Medio Ambiente ou o Turismo (Morales, Guerra e
Serantes, 2009). Para garantir a calidade do servizo deberase procurar a
estabilidade laboral dos profesionais e incentivar a sta formacion complementaria
en Interpretacion do Patrimonio.

Avaliacién: a realizacion de controis de calidade periddicos sera fundamental
para acadar a excelencia do servizo. Para iso é preciso recoller preferentemente
por escrito as impresidns dos visitantes a través de ferramentas de gran utilidade
como poden ser as enquisas, ainda que é recomendable avaliar as exposicions
mediante estudos de publico (Asensio e Pol, 2005), incluindo indicadores que
verifiguen a axeitada transmision da mensaxe e o perfil e a satisfaccion dos
visitantes.

Relacion coa contorna turistica e a poboacion local: na medida do posible
debe procurarse manter unha relacion fluida co resto de equipamentos e servizos
turisticos do destino, incentivando a integraciébn dos centros en produtos e
paquetes turisticos. Neste apartado coOmpre avaliar a posibilidade de traballar
conxuntamente con outros centros de interpretacion de dentro ou féra do territorio
e tamén sera fundamental incentivar a posibilidade de complementar a visita ao
centro de interpretacion con algunha ruta ou visita nas stas inmediacions que
propicie o contacto directo co patrimonio. Neste sentido, compre impulsar
iniciativas para que a poboacion local participe nos procesos interpretativos dende
as sUas orixes, tanto como fonte directa de documentacion para a elaboracion do
discurso interpretativo, como en calidade de destinataria da Interpretacion.
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- Mantemento: resulta basico revisar e manter axeitadamente as instalacions do
edificio que acolle o centro de interpretacidbn e os seus medios interpretativos
(especialmente os interactivos e audiovisuais) para non mermar a imaxe da
institucion xestora e garantir a efectividade da mensaxe interpretativa.

En sintese, tratase de prever dende as orixes do centro de interpretacion todos aqueles
aspectos que seran relevantes no seu funcionamento e que garantiran a sUa
permanencia no tempo. Por iso € necesario establecer obxectivos claros dende o comezo
e establecer unha folla de ruta con directrices que vaian adaptandose as cambiantes
necesidades da demanda turistica.

O estudo que estamos a formular tomard como referencia estas pautas teéricas basicas

para desefiar sobre as mesmas a lifia de investigacion que se detalla no seguinte
apartado deste traballo.
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Capitulo llI: Proposta de investigacion

3.1 Obxectivos e hipotese da investigacion

Nunha aproximacion moi inicial ao que mais tarde foi tomando a forma desta
investigacion, un dos aspectos que resultou méis chamativo foi atopar gran cantidade de
referencias, moitas veces vagas e inconexas, a centros de interpretacion de temas moi
diversos. Estes centros semellaban estar dispersos por todo o territorio galego,
atopandose mesmo en lugares onde o sector turistico ten un peso apenas perceptible na
economia, polo que a priori non se observaba ningun criterio claro que permitise explicar
en base a razoéns coherentes o por que da sua creacion.

A medida que se foi avanzando no prognéstico deste estudo, comezaronse a atopar
multiples referencias a proxectos de centros inacabados e a equipamentos sen
funcionamento que amosaban datos preocupantes para o desenvolvemento turistico
sostible de Galicia. Por este motivo, semellaba interesante afondar na investigacion e
sacar & luz a existencia de supostas deficiencias que permitisen chegar a unhas
conclusions valiosas para propofier unha reflexion sobre o uso publico e a xestion do
patrimonio no marco da actividade turistica.

Polas razéns que se acaban de expofier, formulamos este estudo dacordo cos seguintes
obxectivos:

- 0O1: Obter unha relacion actualizada de centros de interpretacién do
patrimonio en Galicia que permita establecer un estado da cuestién.

- 02: Realizar unha analise do funcionamento e da xestion dos centros de
interpretacién do territorio galego que teflan actividade no momento do
estudo.

Esta investigacion tomara como base os obxectivos formulados para tratar de demostrar
e validar ou non a certeza da hipétese que constitle o punto de partida desta
investigacion:

H1: A xestion dos centros de interpretacion galegos adoece de debilidades
estruturais que condenan 0s equipamentos que actualmente estan en
funcionamento (salvo puntuais excepciéns) a unha decadencia xeralizada.

Neste sentido, trataranse de cofiecer as medidas de xestion adoptadas polas entidades
responsables destes equipamentos para buscar un modelo de optimizacion da xestién do
patrimonio en base & proposta de iniciativas de interpretacion como medidas de uso
publico e de conservacion do noso legado ambiental e cultural. Igualmente, esta
investigacion propora no seu desenvolvemento a adopcion dunha metodoloxia que, tendo
en conta os obxectivos mencionados, trate de aportar unha visién integral a situacioén dos
centros de interpretacion e & sta xestion.

31



Esta analise sera realizada dacordo cos pardmetros establecidos como antecedentes na
fundamentacién tedrica desenvolvida no Capitulo 2, onde se pofien de manifesto,
dacordo coa bibliografia consultada, os aspectos basicos de xestion a ter en conta na
planificacion do funcionamento dos centros de interpretacién. O estudo realizarase
dacordo coa metodoloxia que se explica detalladamente no apartado 3.3 desta
investigacion.

3.2 Ambito de estudo

Dacordo coa nosa investigacion, o ambito deste estudo estd conformado polos centros de
intepretacion do patrimonio de Galicia, mais a stua andlise sera abordada en dous niveis
gue respectivamente se marcan nos obxectivos:

- Nun primeiro nivel (O1) realizarase unha achega a tédolos proxectos de centros
de interpretacion existentes no territorio galego, tanto acabados e en
funcionamento como en fase de desefio, execucion ou pechados. (Ver apartado
4.1. A interpretacion do patrimonio en Galicia. Estado da cuestion).

- Nun segundo nivel (O2), a investigacion formularase sobre os centros de
interpretacion galegos que actualmente mantefien algun tipo de actividade, ben
porque poden ser visitados durante todo o ano dacordo cuns horarios
preestablecidos, baixo peticion expresa ou en épocas determinadas. Neste caso,
non se teran en conta agueles centros que non tefien actividade por estar
pechados ou en proxecto. Tampouco se procedera & analise dos que non tefian
atencion ao publico no momento da recollida de datos. (Ver apartado 4.2. Andlise
dos resultados do estudo cualitativo)

3.3 Metodoloxia

Dacordo cos obxectivos e coas necesidades que foron xurdindo no marco desta
investigacion, a metodoloxia que se seguiu para recoller a informacion necesaria que
permitise unha andlise xeral do funcionamento dos centros de interpretacion atendeu a
unha dobre perspectiva, como xa se apuntou no apartado 3.2, relativo a descricion do
ambito de estudo:

- Por un lado, tratdbase de realizar unha relacibn actualizada e unha
caracterizacién o mais completa posible do conxunto de centros de interpretacion
existentes en Galicia que dese como resultado un estado da cuestién sobre a
situacion destes equipamentos dacordo coas suas orixes, a suUa situacion
xeografica, a stia teméatica e a sGa operatividade.

- Por outro lado, resultaba necesario abundar na informacién sobre o

funcionamento actual dos centros que estivesen operativos. Por este motivo,
resultou convinte elixir un método de recollida de datos axeitado para realizar
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unha analise exploratoria dos diferentes elementos da xestion destes
equipamentos.

No primeiro caso, a busca de centros de interpretacion realizouse acudindo a diferentes
fontes, fundamentalmente péaxinas web de destinos turisticos, grupos de
desenvolvemento rural e prensa dixital (ver o apartado de Bibliografia, paxs. 67-68).
Tamén se realizaron chamadas telefonicas as oficinas de turismo da Xunta de Galicia e
as oficinas municipais de Lugo, A Corufia, Santiago de Compostela, Ferrol, Vigo e
Ourense. Como explicaremos mais adiante cando fagamos referencia &s dificultades
identificadas durante o proceso de recollida de informacién, por diferentes razéns o
primeiro resultado desta busca non foi fiable ao 100%, e a listaxe actualizada de centros
de interpretacion foise pechando a medida que se foi realizando a segunda fase da
investigacion, cando se contactou directamente cos centros de interpretacion.

Compre dicir que nesta fase da investigacion, mais que a informacion obtida en oficinas
de turismo e webs de organismos de promocion turistica, resultaron de especial utilidade
as hemerotecas dos diarios dixitais galegos El Progreso, La Region, Faro de Vigo, Diario
de Ferrol, El Ideal Gallego e La Voz de Galicia para identificar a problematica actual de
numerosos centros de interpretacion, asi como os multiples proxectos que existen na
actualidade para a posta en marcha de novas experiencias.

No segundo caso, unha vez se contou cunha primeira listaxe de centros de interpretacion
que serviu como base desta investigacion, tratdbase de cofiecer aqueles aspectos de
maior interese que permitisen realizar unha diagnose sobre o funcionamento dos
eguipamentos para a xestion turistica do patrimonio. Neste caso, a gran cantidade de
centros identificados derivou na necesidade de abarcar neste estudo unha mostra
significativa dos mesmos. Por este motivo, e para dar resposta ao segundo obxectivo
formulado, considerouse necesario realizar unha andlise cualitativa na que se estableceu
como método de recollida de datos mais axeitado a entrevista estruturada, con
preguntas pechadas para determinar o perfil do centro e abertas para recoller as opinions
dos entrevistados e as singularidades de cada equipamento (ver Anexo |, paxs. 69-70).

A continuacion presentamos os datos técnicos basicos do estudo:

- Modo de realizacion das entrevistas: telefénico, agas en cinco casos nos que
se solicitou expresamente responder por escrito mediante correo electrénico.

- Datas de realizaciéon: as chamadas foron realizadas entre o 28 de febreiro e 0 23
de marzo de 2015. A Ultima entrevista realizada por correo electronico foi recibida
0 5 de abril de 2015.

- Duracion das entrevistas: entre 7 e 22 minutos, sendo a duracion media
aproximada duns 15 minutos por entrevista.

- Mostra abarcada: 63 centros de interpretacion sobre un universo de 64, o que
supon un 98,43% dos centros que se atopaban en funcionamento no momento da
recollida de datos. Estes centros, distribuidos por provincias, son 0s que aparecen
na relacion de centros de interpretacion do patrimonio de Galicia como centros en
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funcionamento e recéllense na Taboa 3 do apartado 4.1. A interpretacion do
patrimonio en Galicia. Estado da cuestion (pax.40).

Destinatarios das entrevistas: técnicos encargados dos centros de
interpretacion, da sla apertura puntual ou da sua area de xestidon. En total foron
entrevistados 61 técnicos e 2 alcaldes, aos que se remitiu por non existir técnicos
encargados dos equipamentos.

Numero de chamadas realizadas: 211. Mais adiante explicaranse as dificultades
deste estudo, que fixeron necesario un elevado numero de chamadas telefénicas.

Guibén da entrevista: a entrevista foi desefiada dacordo cos preceptos tedricos
establecidos no apartado 2.2. Pautas telricas para a xestion de centros de
interpretacion, e baseouse en aspectos ligados a obtencion de informacién sobre
a xestibn dos centros de interpretacibn para cuxo cofiecemento non era
estritamente necesaria unha visita in situ.

A entrevista, desefiada para dar resposta ao segundo obxectivo do estudo, constou de 15
preguntas enmarcadas en 5 bloques tematicos diferentes, que se organizaron da
seguinte maneira:

INTRODUCION (oral): presentacion do estudo e dos seus obxectivos, asi como
da estrutura da entrevista a realizar. Solicitude de contestacion da entrevista.

BLOQUE 1: funcionamento dos centros de interpretacion en canto a horarios de
atencion ao publico, medidas de promocion, financiacion, dinamicas de atencion
ao publico, posibles programas de actividades complementarias e caracterizacion
basica dos seus usuarios. Igualmente, neste apartado interesaba cofiecer o grao
de integracion dos centros de interpretacion na oferta dos destinos turisticos.

P1: Que tipo de entidade ou institucion xestiona o centro?

P2: Que horario de atencién ao publico ten o centro?

P3: Que servizos ofrece o centro como complemento 4 visita?

P4: O centro conta con algun programa de actividades complementarias
anual ou estacional? En caso afirmativo indicar o tipo de publicos aos que
se dirixe.

o P5: A visita ao centro intégrase nalgln paquete turistico, ruta ou ofértanse
servizos de forma conxunta con empresas turisticas ou outros centros de
interpretacion?

P6: Que tipo de visitantes e en que proporcién recibe o centro?

P7: O centro conta con plan de interpretacion?

P8: O centro conta con ferramentas para realizar autoavaliacion? Cales?
P9: Como se promociona o centro de interpretacion?

P10: Como se financia o centro de interpretacién?

O O O O

O O O O O

BLOQUE 2: emprego xerado polos centros de interpretacion, asi como a
caracterizacion dos postos de traballo creados en funciébn da duracion dos
contratos.

34



o P11: A apertura do centro de interpretacidon supuxo a creacién de postos
de traballo?
o P12: Que tipo de contrato posue o persoal?

BLOQUE 3: perfil basico da cualificacion do capital humano ligado aos centros de
interpretacion.

o P13: Que nivel de formacion académica posue o persoal que atende ao
publico no centro de interpretacibn? Ten formacion especifica en
interpretacion do patrimonio?

BLOQUE 4: relacién dos centros de interpretacion e do patrimonio interpretado
coas comunidades locais.

o P14: O centro conta con algun tipo de iniciativa para achegar o patrimonio
a poboacion local e fomentar a sGa sensibilizacion?

BLOQUE 5: identificacion dos principais problemas e carencias que afectan &
consecucion dun posible funcionamento 6ptimo dos centros de interpretaciéon
galegos. Por cuestions de confidencialidade, a efectos deste estudo non se
identificara de que centro procede cada resposta.

o P15: dacordo coa sua experiencia, identifica vostede algunha deficiencia
sobre a que se poderia actuar para mellorar a xestion do centro?

Cdmpre aclarar que para realizar con éxito as 63 entrevistas, o feito de que o nimero de
chamadas realizadas fose tan elevado é sintoma das dificultades das que non estivo
exento este proceso de recollida de datos. Estas dificultades débense fundamentalmente
aos seguintes aspectos:

A deficiente informacion existente sobre os centros de interpretacion nos
diferentes medios cos que contan as institucions xestoras ou entes de promocion
turistica para publicitar estes equipamentos (xeralmente paxinas web). Neste
sentido, webs de organismos oficiais como Turgalicia, adoitan ter informacions
erroneas, obsoletas ou no peor dos casos inexistentes sobre os centros de
interpretacion no que se refire a horarios de visita e teléfonos de contacto,
identificando nalguns casos como abertos ao publico centros que nunca chegaron
a ter actividade ou que xa non existen. No caso das chamadas realizadas as
oficinas de turismo, nalgins casos tampouco dispofilan de informacién
actualizada e noutros casos, unha vez mais o termo “centro de interpretacion” non
semellaba estar moi claro nin sequera entre os profesionais de turismo e as
informacions obtidas remitian en ocasions a museos locais e coleccions de tipo
etnogréfico.

A irregularidade dos horarios de atencion ao visitante dos centros dificultou pérse
en contacto con moitos deles, facendo necesario chamar en repetidas ocasions a
un mesmo centro ata acertar co horario de apertura.
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- A dificultade de conseguir nun primeiro contacto identificar & persoa adecuada

para responder a entrevista, 0 que sucedia con moita frecuencia cando se
chamaba aos concellos que xestionan centros de interpretacion.

- A confusion que as veces leva consigo o emprego da denominacién centro de
interpretacion. Neste sentido, houbo que disipar algunhas dubidas sobre a
conveniencia de incluir ou non determinados equipamentos denominados “centros
de interpretacion” neste estudo, que finalmente houbo que optar por excluir logo
da realizacion das chamadas pertinentes. Alguns casos salientables foron, por
exemplo, o centro de interpretacion da oralidade de Vigo (espazo para a
interpretacion de manifestacions da cultura popular oral), o centro de
interpretacion do xogo tradicional do colexio da Capela (que responde a un
proxecto exclusivamente educativo para escolares) ou o centro de interpretacion
Avifauna (que € realmente un centro ornitoléxico).

Cdmpre destacar que malia as dificultades descritas, a atencion dos diferentes técnicos e
politicos cos que se contactou no proceso de realizacién das entrevistas foi exquisita,
demostrando todos unha gran profesionalidade e dispofiibilidade para resolver calquera
tipo de dubidas ou mesmo para enviar informaciéon complementaria a entrevista.

Unha vez finalizado o proceso de recollida de datos mediante a realizacién das
entrevistas, procedeuse ao tratamento da informacién das 63 obtidas coa fin de realizar
unha estandarizacion das respostas en base aos elementos comuns identificados nos
centros de interpretacion participantes para proceder a sta analise no seguinte capitulo.
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Capitulo IV: Analise de resultados

4.1 Os centros de interpretacion no territorio galego:
estado da cuestion.

Neste apartado de andlise de resultados, baseandonos no primeiro obxectivo formulado
para esta investigacion, identificamos os centros de interpretacion existentes en Galicia e
procedemos & suUa caracterizacion, explicando as claves fundamentais dunha
problematica visible nestes equipamentos dende a sUa propia orixe. Este é o resultado
dunha primeira fase aproximativa desta investigacion, a cal nos permite caracterizar 0s
elementos que conforman o noso ambito de estudo.

En primeiro lugar, puidose comprobar que a aparicion de iniciativas vencelladas a
interpretacion do patrimonio en Galicia é un fendmeno relativamente recente. Na pasada
década dos 90, a chegada de fondos europeos a Galicia supuxo unha oportunidade para
a dinamizacion das éareas rurais. O obxectivo destas novas formas de financiacion
pasaba pola busca de alternativas para mellorar a calidade de vida e frear o
despoboamento dando ao capital humano alicientes para emprender novos negocios en
areas sentenciadas pola sangria demogréfica.

O xurdimento do turismo rural como aposta para a diversificacion econémica derivou na
necesidade de crear unha oferta complementaria aos establecementos de aloxamento
recentemente creados. Neste sentido, a posta en valor do patrimonio foi unha alternativa
amplamente contemplada nos programas financiados con fondos europeos para o
desenvolvemento local. Asi, iniciativas comunitarias como 0s Programas LEADER,
PRODER, AGADER ou INTERREG, os Plans de Excelencia e Dinamizacion do Produto
Turistico ou iniciativas para a construciéon de infraestruturas como o Plan E, dos que se
beneficiou a préactica totalidade do territorio galego, incentivaban a creacion de
eguipamentos para a difusién do patrimonio co obxectivo de atraer visitantes, obviando
que o desenvolvemento turistico require actuaciéns globais que aposten de cheo pola
cooperacion publico- privada a nivel do destino.

A calor deste contexto de relativa bonanza econémica comezaronse a construir en
Galicia numerosos centros de interpretacion, medrando o seu numero de maneira
exponencial ata os nosos dias e existindo actualmente numerosos proxectos en
execucion e outros que nunca chegaron a abrir as stas portas unha vez inaugurados.

Sendo o obxectivo deste apartado da analise de datos a caracterizacion da oferta total
actual de centros de interpretacion en Galicia, debemos partir de duas premisas para
aproximarnos a correcta identificacion deste tipo de equipamentos:

- En primeiro lugar, a irrupcién dos centros de interpretacion non foi illada e, de
forma paralela aos mesmos, estando amparadas pola financiacién dos programas
mencionados, foron xurdindo numerosas iniciativas para a dinamizacién do
patrimonio de maneira non sempre coordinada. O resultado € unha especie de
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totum revolutum que deixa ao territorio galego salpicado de museos locais,
exposicions de coleccidéns de obxectos, aulas da natureza, ecomuseos, centros de
visitantes e centros de interpretacion propiamente ditos.

As diferencias entre uns e outros, se ben é certo que estan claras para os
expertos na materia (malia a inexistencia dunha figura legal que identifique os
centros de interpretacion), na practica non se dan con frecuencia.
Paradoxicamente, existe un claro descofilecemento da interpretacion do
patrimonio por quen debe impulsala (xeralmente o sector publico), emprégandose
de maneira aleatoria e non sempre correcta as denominacions antes indicadas e
dandose numerosos casos nos que a denominacion “centro de interpretacion” se
emprega como un caixén de xastre para referirse a instalaciéns que pouco ou
nada tefien que ver coa disciplina, respondendo esta cuestiéon & moda de creacion
de centros que tivo lugar nos Ultimos anos. Vexamos un exemplo:

£1 PROGRESO vou @

Portada | Lugo Cindad | Vivir | Deportes Mundo | Opinién

José Antonio Quiroga: "El Ecomuseo es
el centro de interpretacion de la Ribeira
Sacra"

Etiquetas

Conocer los valores de la Ribeira Sacra desde sus origenes no es nada facil
Por eso, la fundacién Xosé Soto de Fién trabaja desde hace diez aios en

sacar adelante el Ecomuseo de Arxeriz (O Savinao), donde crea salas

dedicadas a la etnografia, naturaleza y patrimonio.

itas. El director del centro, el profe
Jos que llevan abiertas las instalaciones y da

cuenta de los proyectos que se manejan a corto y largo plazo.

Figura 1: Noticia sobre o ecomuseo de Arxeriz. Fonte: El Progreso (edicion dixital)?!

- En segundo lugar, temos que ter en conta que un centro de interpretacion é un
equipamento pensado principalmente para o desfrute do visitante no seu tempo
libre e debe cumprir uns preceptos tedricos claramente establecidos e
amplamente tratados na literatura académica e no apartado anterior deste estudo.
Polo tanto, un centro de interpretacion non € un equipamento que responde
principal e necesariamente a un obxectivo de educacion ambiental (caso das
aulas da natureza), nin un equipamento baseado na exposicion de obxectos (caso
dos museos e coleccions), nin unha casa da cultura que acolla actos
socioculturais de teméticas diversas.

Ainda tendo en conta estas premisas, e tal como se explicou, a priori resulta moi
complexo elaborar unha relacién correcta de centros de interpretacion en Galicia, dado
gque a sta denominacion non garante totalmente que un equipamento cumpra O0sS

1 O concepto “centro de interpretacién” adoita confundirse. Neste titular emprégase para referirse a un
equipamento denominado “ecomuseo” que en realidade se atopa rexistrado como coleccion visitable.
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principios tedricos e obxectivos da interpretacion, malia que é preciso presupor esa
intencionalidade. Por outra parte, pode darse o caso de que un equipamento que non se
denomine centro de interpretacion si que cumpra tddalas premisas para selo.

No caso deste estudo, a medida que se foi abundando na investigacion para tratar de
realizar unha listaxe fiable de equipamentos operativos, pechados ou en proxecto,
resultou que, tanto por referencias en medios de comunicacién, como polas chamadas
realizadas para comprobar que efectivamente os centros estaban en funcionamento,
identifichronse moitas instalacions que fracasaron dende 0s seus inicios, outras que
actualmente mantefien un funcionamento moi irregular e outras que, estando as suas
obras en proxecto de execucion ou mesmo pechadas, aparecen como equipamentos en
activo. Ademais, a informacion de baixa calidade ou desfasada que existe sobre os
centros de interpretacion nas webs institucionais, e incluso o descofiecemento dos
mesmos en certos puntos de informacion turistica, fai presupor que, salvo posibles casos
puntuais, estamos ante elementos moi marxinais ho marco da oferta turistica galega.

A Unica maneira verdadeiramente fiable para unha correcta identificacion destes
eguipamentos consistiria en realizar unha exhaustiva avaliaciébn das slUas exposicions
para ver se se centran realmente no visitante e no fomento de actitudes positivas cara ao
patrimonio. Non obstante, para esta investigacion, de caracter eminentemente
exploratorio, non resultaba viable visitar todolos centros de Galicia, nin tan sequera un
namero significativo, polo que se tratou de facer unha identificacién dos centros 0 mais
exacta posible, atendendo ao potencial interese estritamente turistico destas instalaciéns.

En todo caso, unha vez consultadas as fontes citadas no apartado de descricion da
metodoloxia aplicada neste estudo, identificanse actualmente un total de 110 centros de
interpretacion en Galicia. A sta ubicacién por provincias e a situacion actual dos mesmos
(en funcionamento, pechado ou en proxecto), apréciase na seguinte taboa:
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PROVINCIA DE LUGOQ

PROVINCIA DA CORUNA

EN FUNCIONAMENTO

C. de interpretacion da Marifia Lucense
C. de interpretacion da Faba

C. de interpretacion dos pazos galegos
C. de interpretacién do Camifio Norte
Casa das Insuas

C. de interpretacion Terras do Mifio

C. de interpretacion da Muralla

C. de interpretacion do Camifio Primitivo
C. de interpretacion do Rio Eo

Centro do Vifio da Ribeira Sacra

C. de intepretacion da Lagoa de Cospeito

PECHADOS (P) QU EN PROXECTO (PR)

C. de interpretacion da Prehistoria (PR)

C. de interpretacion da historia de Lancara (PR)

C. de interpretacion do Salmén (PR)

C. de interpretacion de Diaz Castro (PR)

C. de interpretacion da Reserva da Biosfera dos Ancares
Lucenses (2) (PR)

C. de interpretacion da ganderia (PR)

C. de interpretacion etnografica de Vilarmosteiro (PR)

C. de interpretacion de Cova Eirds (PR)

EN FUNCIOMAMENTO

. de interpretacion do xacemento romano de Cambre
de interpretacion da Torre de Hércules

de interpretacion do Pico Sacro

de interpretacion ambiental de Compostela
de interpretacion das Minas de San Finx
de interpretacion dos Andrade*

de interpretacion do Castelo de Moeche*
de interpretacion dos Faros e Naufraxios®
Aula do Mar- Costa de Dexo

C. de interpretacidn arqueolaxica do Barbanza
C. de interpretacion do Dolmen de Dombate
C. de interpretacidn das Torres do Allo*

C.de interpretacion dos Batans do Mosquetin®
C. de interpretacidn do Muifio de Mareas

C. de interprefacidn dos Muifios da Laracha
C. de interpretacidn do Ecosistema Litoral
Aula Activa do Mar de Rianxo

C. de interpretacidn das Fragas do Eume

C. de interpretacion do Mandeo (Chelo)

C. de interpretacidn etnografica do Mandeo
C. de interprefacidn San Roque

C. de interpretacidn do Monte Pindo

C. de interpretacion da electricidade”

00000000

PECHADOS (P) OU EN PROXECTO (PR)

_ de interpretacion CALDOVAL (PR)

de interpretacion do romanico (PR)

de interpretacion do castro cocifiadoiro (PR)
de interpretacion de cabo Priorifio (P)

de interpretacion do vento (PR)

de interpretacion da ilustracion (PR)

de interpretacion de Rocha Vella (PR)

de interpretacion do Camifio de Santiago (P)
de interpretacion do cabalo de raza galega (P)
de interpretacion da vida rural (P)

. de interpretacién dos parques de Compostela (PR)

00000000000

PROVINCIA DE PONTEVEDRA

PROVINCIA DE OURENSE

EN FUNCIONAMENTO

de interpretacion do castro de Barofia

de interpretacion das Tomes Arcebispais

de interpretacion da Ria de Arousa (CIRA)
de interpretacion da Ria de Vigo

de interpretacion da Batalla de Rande

de interpretacion das illas de San Simon e San Antonio
de interpretacion da cereria

de interpretacion da Pesca e da salga

de interpretacion das lllas Atlanticas

de interpretacion do Monte Aloia

de interpretacion SALINAE

de interpretacion do Vifio e da Lamprea

de interpretacion do xacemento de Toralla
de interpretacion dos muifios do Armenteira
de interpretacion de Escuadro

de interpretacion da muller labrega

de interpretacion da illa de Ons*

. de interpretacion da Conserva de Arousa
Parque Arqueclaxico de Campo Lameiro

C. de interpretacion arqueoldxica da Caeira

C. de interpretacion arqueoloxica de Tourdn
C. de interpretacion do patrimonio de Taboexa
C. de interpreatcion cabaqueiro

000000000000000000

PECHADOS (P) OU EN PROXECTO (PR)

C. de interpretacion do Deus Berobreo (PR)

C. de interpretacion das Gandaras de Budifio (P)
C. de interpretacion das Tormres do Oeste (P)

C.de interpretacion da carpinteria de Ribeira (PR)
C. de interpretacion do galo de curral {P)

C. de interpretacion As Telleiras (P)

C. de interpretacion do rio Umia (P)

C. de interpretacién do Monte Siradella (P)

C. de interpretacion dos petroglifos de Mogor (PR)

EN FUNCIONAMENTO

de interpretacion Santa Leonor

de interpretacion Aquis Querquennis

de interpretacion da vida monastica

de interpretacion da Sermra da Encifia e da Lasftra
de interpretacion das Burgas

de Interpretacion do Parque do Xurés

de interpretacion do Contrabando

de interpretacion do cogomelo

. de interpretacion dos castros

. de interpretacion do patrimonio de Castrelo do Val
Casa da Lagoa de Antela

Parque Arqueoldxico de San Cibrao de Las

C. de interpretacion Os Zapateiros

C. de interpretacion Xudia de Galicia

0000000000

PECHADOS (P) OU EN PROXECTO (PR)

. de interpretacion da Castafia (P)

. de interpretacion do oliva (P)

de interpretacion da museistica (P)

de interpretacion do pemento branco (PR)

de intepretacion do Invernadeiro (PR)

de intepretacion dos xogos populares do Palao (P)
de interpretacion dos parques naturais de Galicia (PR)
de interpretacion da pataca (PR)

. de interpretacion da Tomre do Bolo (P)

. de interpretacion de Castromao (PR)

0000000000

Té&boa 3: Os centros de interpretacion de Galicia

*Centros pechados no momento do estudo
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Dacordo coa relacibn da Taboa 3, Galicia alberga na actualidade 71 centros de
interpretacion en funcionamento e 39 pechados ou en proxecto, o que supén que mais
dun terzo deste tipo de iniciativas fracasaron dende practicamente os seus inicios ou, ao
estar nunha fase de execucion indefinida na que alguns xa levan varios anos, non se
cofiece unha data exacta na que comezarian a funcionar, agas excepciéns. O ndmero
total de centros semella excesivo. Sen embargo, a pesar destes antecedentes ainda
existen iniciativas que se poran en marcha nun futuro préximo ou que levan certo tempo
co proxecto paralizado (ver Taboa 5, pax. 77).

PECHADO OU

EN PROXECTO ABERTO
35,46% 64,54%

| = ABERTO = PECHADO OU EN PROXECTO

Figura 2: Situacion actual dos centros de interpretacién en Galicia

No que respecta & localizacion dos centros de interpretacion, a provincia que posue o
maior nimero de equipamentos € a da Corufia, seguida das de Pontevedra, Ourense e
Lugo que ocuparian respectivamente o segundo, terceiro e cuarto lugar (ver Taboa 6,
pax. 77).

A CORUNA
30,90%

PONTEVEDRA
29,1%

OURENSE

21,82% LUGO

18,18%

= A CORUNA = LUGO = OURENSE = PONTEVEDRA

Figura 3: Distribucion dos centros de interpretacion por provincias
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A explicacion da distribucion dos centros de interpretacion no territorio non obedece a
criterios ligados & presenza dun maior nimero de recursos turisticos, nin sequera de
maior poboacién, xa que existe un elevado numero de equipamentos situados en
municipios de caracter eminentemente rural que non superan os 5000 habitantes.

No que respecta & sua tematica, podemos identificar centros de interpretacion baseados
€n recursos ou espazos haturais con ou sen proteccién e centros de interpretacion
baseados no patrimonio cultural material e inmaterial, predominando estes ultimos sobre
0s anteriores, ainda que con pouca diferencia. Os temas mais recorridos neste ultimo
caso estan relacionados con achadegos arqueoldxicos, etnografia e historial local (ver
Téboa 7, pax.77).

NATUREZA
45,45%

CULTURA
54,54%

| =CULTURA = NATUREZA |

Figura 4: Temética dos centros de interpretacion

Se ben é certo que neste estudo nos centraremos posteriormente na analise da xestion
dos centros de interpretacion en funcionamento, non podemos manternos alleos ao feito
de que ata os nosos dias foron moitos os centros que se puxeron en marcha e que
acabaron pechando as suas portas, converténdose en claros exemplos de mala praxe en
interpretacion e xestion de fondos publicos. As razons destes fracasos obedecen a varios
motivos de parecida natureza:

- Os centros de interpretacion eran unha alternativa sinxela para xustificar a
necesidade das subvenciéns, converténdose nunha opcién amplamente recorrida
para a captacion de fondos comunitarios. Neste sentido, o importante era a
existencia dunha proposta baseada na escusa da existencia dun recurso artistico,
paisaxistico, gastronémico, etc. para realizar unha proposta de inversion nun
equipamento que resaltase os seus valores baixo a promesa de creacion de
postos de traballo directos e indirectos. Asi, tratabase de incrementar ou garantir
as achegas presupostarias, 0 que converteu os centros de interpretacion nun
recurso valido para xustificar a necesidade de futuras subvencions. Deste xeito,
algun centros foron proxectados, pero nunca chegaron a construirse ou algun
pechou o0 mesmo dia da inauguracion. As hemerotecas dos xornais dixitais
proporcidbnannos unha valiosa informacion sobre experiencias pouco exemplares
de xestion de centros de interpretacion. (Ver Figs. 26-29, paxs. 71-72).
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- Un centro de interpretacion non pode ser un obxectivo en si mesmo. Neste
sentido, o descofiecemento levou a construcién de centros en lugares con
escasos atractivos turisticos baixo a premisa errénea de que a sUa existencia
consolidaria o municipio como destino cultural ou de ecoturismo, obviando que

nun destino debe haber unha conexidn sistémica entre tédolos seus capitais.

- Na mesma lifia do punto anterior, os temas de moitos centros de interpretacion
resultan pouco potentes e escasamente motivadores para obter unha informacion
suficiente para xustificar a necesidade do equipamento e revelar a alma do lugar,
como esixen os canones. Neste sentido cdmpre atopar un equilibrio axeitado
evitando tocar temas moi xenéricos, que non sexan exclusivos dun lugar
determinado ou duns poucos. Tampouco convén crear centros ligados a
conceptos dificiles de materializar ou con escaso interese mais alé dos lindes
municipais. En Galicia atopamos moitos exemplos de centros con temas que por
si mesmos non xustifican a creacién de centros de intepretacién (ver Figs. 30 e
31, pax. 73), como é o caso dalguns produtos locais.

- O fendémeno da especulacion urbanistica non foi alleo aos centros de
interpretacion. Un claro exemplo é o Centro de Interpretacion da Marifia Lucense
en Foz (CENIMA), un enorme edificio de varias plantas cun sofisticado desefio
arquitecténico. Na actualidade acolle un mostrador de informacion turistica, un
salon de actos e o local social do Clube Nautico de Foz, mais ninguna exposicién
mais alé dunhas fotografias antigas da localidade.

- Por dltimo, a creacion de centros de interpretacion obedece a unha clara
dimensién politica. Nos anos electorais multiplicanse proxectos ligados ao
patrimonio que en moitos casos non prevén manter unha continuidade, senén que
perseguen un efecto inmediato con implicaciéns alleas & cuestidon da xestion do
patrimonio (ver Figs. 32-34, paxs. 74-75).

En lifas xerais e, a vista das premisas expostas, resulta obvio que a nula planificacién e a
visién a curto prazo dos beneficios do patrimonio para o desenvolvemento local, asi como
o descofiecemento de féormulas axeitadas para a slOa xestidn, ademais da falta de
recursos, foi 0 que sentenciou a supervivivencia dun bo nimero de equipamentos para a
difusion do patrimonio. Esta situacién polo de agora s6 conseguiu frear en parte o
nacemento dalgunhas novas iniciativas, malia que recentemente se puxeron en
funcionamento proxectos emblematicos que requiriron desembolsos econémicos
millonarios: son o centro de interpretacion de San Cibrao de Las, o centro de
interpretacion das lllas Cies e o dos petroglifos de Campolameiro. Ademais, existen
novos proxectos de centros que se crearan neste ano electoral 2015, o que nos demostra
que estes equipamentos seguen a ter gran interese entre os xestores de fondos publicos
e que 0s numerosos exemplos de mala praxe na xestibn do patrimonio existentes en
Galicia ainda non causaron verdadeiro efecto- demostracion. Nos vindeiros meses, polo
tanto, a oferta de centros de interpretacion en Galicia verase incrementada.
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4.2 Analise dos resultados do estudo cualitativo

Como xa se indicou en apartados anteriores, esta parte da investigacion pretende dar
resposta ao segundo obxectivo formulado neste estudo e abarca os centros de
interpretacion galegos que actualmente se atopan en funcionamento (ver Taboa 3,
pax.40). Excliense deste estudo aqueles centros que non tefien actividade por estar
pechados ou en proxecto. Tampouco se tefien en conta neste estudo os centros de
interpretacion pechados no momento da realizacion das entrevistas, dada a
imposibilidade de adiantar criterios futuros sobre a slGa xestién. Tratase, neste caso, dos
centros de interpretacion das Torres do Allo e Batdns do Mosquetin (en proceso de
concurso publico para adxudicar a sta xestion), asi como os centros de interpretaciéon do
Eume: o torredn dos Andrade e o Castelo de Moeche (que presumiblemente funcionarian
en tempada alta). Tampouco estaba en funcionamento o centro de interpretacion da
electricidade de Ezaro, polo que finalmente identificaronse 64 centros de interpretacion
susceptibles de ser incluidos neste estudo.

Unha vez rematado o proceso de recollida de datos mediante a técnica da entrevista
estruturada proposta para este estudo, identificanse as variables relevantes e procédese
a sla andlise para os 63 centros de interpretacion que finalmente participan no estudo,
quedando Unicamente excluido o centro de interpretacion do muifio de mareas de Muros,
gue solicitou a contestacién por escrito da entrevista, mais finalmente non remitiu as
respostas. A partir de aqui, elab6ranse as correspondentes tdboas de datos para
proceder a realizacion de diagramas de sectores que representan graficamente os
principais resultados desta andlise (Ver Taboas 5-28, paxs. 77-81).

No que respecta ao primeiro bloque tematico da entrevista desefiada para o estudo,
da andlise das respostas as preguntas relativas ao funcionamento dos centros de
interpretacion obtemos os seguintes resultados:

En primeiro lugar, no que respecta a modalidade de xestibn dos centros de
interpretacién galegos (P1), destacan fundamentalmente as iniciativas de caracter
totalmente publico, que representan un 84,13% sobre o total. En segundo lugar, 0 6,35%
dos centros de interpretacion son xestionados por empresas privadas baixo a formula
xuridica de concesion administrativa, mediante a cal a institucion propietaria do centro
aporta unha dotacion econOmica, permitindo aos concesionarios administrar dita
cantidade xunto cos ingresos procedentes da venda de entradas, produtos e outros
servizos. A esta formula séguea a xestion privada (4,76%), mediante a que colectivos
sociais, empresas ou fundacions asumen a xestién dun centro. A seguinte formula de
xestion representada, que supon un 3,17% sobre o total, corresponde a concesions
administrativas sen dotacion econOmica, mediante as que unha institucion cede a
explotacién do centro a un colectivo social sen animo de lucro que se fai cargo do mesmo
durante un periodo de tempo, mais atendéndoo de forma voluntaria. Por ultimo, existe
unha férmula de cooperacion publico- privada, neste caso por medio dunha fundacién,
que sO ten unha representatividade moi marxinal (1,59%).
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ADMINISTRATIVA
SEN DOT.
ECONOMICA
3,17%

= XESTION PUBLICA
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CONCESION ADMINISTRATIVA CON DOT. ECONOMICA

= XESTION PRIVADA

= ENTIDADE MIXTA

Figura 5: Tipo de xestién dos centros de interpretacion

No referente aos horarios de apertura dos centros de interpretacion (P2), sé un
34,92% presentan un horario de atencién ao publico amplo e acorde as necesidades dos
potenciais visitantes (incluindo dias de semana e fins de semana — sabados todo o dia e,
como minimo, domingos pola mafia-), mentres que o 31,75% tefien horarios de atencion
pouco axeitados as necesidades do turista (non atenden nas fins de semana ou como
méximo atenden os sabados polas mafids e, nalgins casos, nos dias de semana non
atenden pola tarde). Por outro lado, o 33,33% s6 abren baixo solicitude previa expresa
determinando na reserva o horario desexado. Cabe destacar que neste Ultimo caso as
visitas concertadas poden ser calquera dia da semana, mais en tédolos casos compre
reservar con varios dias de antelacion. As razons de non contar cun horario de atencién
ao visitante débense 4 falta de recursos econdémicos para a contratacion de persoal ou &
falta de visitantes.
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= HORARIO AMPLO

LIMITADO

31,75% = BAIXO SOLICITUDE

Figura 6: Horarios dos centros de interpretacion

No que se refire aos servizos prestados durante as visitas (P3), no 22,22% do total
dos casos, a atencion ao publico limitase exclusivamente a unha primeira recepcion, para
que posteriormente o visitante realice unha visita por libre s instalaciéns. No 31,75% dos
casos ofértase visita guiada &s instalacions do centro exclusivamente (no caso de grupos,
ou de individuais se asi o solicitan). No 46,03% dos casos, estas visitas aos centros
poden complementarse con visitas guiadas ao patrimonio interpretado, cando este non se
atopa dentro do propio centro, mediante a realizacion de rutas ou explicacions do
patrimonio no exterior (xeralmente en xacementos arqueolOxicos e espazos nhaturais
protexidos).

SO VISITA VISITA GUIADA
AUTOGUIADA AO CENTRO
AO CENTRO 31,75%

22,22%

m VISITA GUIADA AO CENTRO

| VISITA GUIADA AO CENTRO
E AO PATRIMONIO

VISITA GUIADA Al

CENTROE AO |
PATRIMONIO = SO VISITA AUTOGUIADA AO
46,03% CENTRO

Figura 7: Servizos prestados durante as visitas

Con independencia da propia exposicion, existen alguns centros de interpretacion (un
15,87% do total) que ofertan actividades complementarias (P4) para tddolos publicos
incardinadas na tematica xeral do centro, ben en forma de obradoiros, rutas, conferencias
e mesmo visitas interpretadas. Segundo os técnicos dos centros, estas actividades
contriblen a dar vida as instalacions, permiten transmitir o discurso museografico dende
diferentes perspectivas e incitan ao publico a repeticion das visitas.
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DE ACTIVIDADES
15,87%

SEN PROGRAMA
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84,13% = CON PROGRAMA DE ACTIVIDADES

= SEN PROGRAMA DE ACTIVIDADES

Figura 8: Dispoiiibilidade de actividades complementarias

Con referencia ao grao de integracion dos centros de interpretacion coa oferta
turistica do destino (P5), obsérvanse duas variables destacadas: a primeira delas
refirese & consideracion dos centros como puntos de informacién turistica. Neste caso,
0 23,81% dos centros albergan no seu interior unha oficina de informacién turistica ou
contan con recursos materiais para realizar unha labor afin.

DISPON DE
OFICINA
23,81%

= DISPON DE
NON DISPON OFICINA
DE OFICINA m NON DISPON DE
76,19% OFICINA

Figura 9: Dispofiibilidade de oficina de turismo nos centros de interpretacion

Por outro lado, da informacion obtida nas entrevistas despréndese que sé o 19,05% dos
centros de interpretacibn se integran en produtos turisticos con medidas de
comercializacién propias. Algins casos destacables son os dos centros que se integran
nas Rutas do Vifio de Galicia (centro do Vifio e da Lamprea de Arbo, centro de
interpretacion da muller labrega e Centro do Vifio da Ribeira Sacra —este ultimo tamén se
integra na ruta do Vifiobus). Son destacables tamén iniciativas como a recente creacion
de paquetes arqueoldxicos impulsada pola entidade Terras de Pontevedra, que integra
equipamentos como o Parque Arqueol6xico de Campo Lameiro e as areas arqueoléxicas
da Caeira e Tourdn. Pola sua parte, o Parque Arqueoléxico de San Cibrao de Las e o
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Grupo Caldaria crearon o Programa Castrexo, que combina a visita as instalacions e ao
xacemento do Parque co desfrute de técnicas termais ancestrais como o bafio castrexo.
Destaca tamén a iniciativa da Ruta dos Faros da Costa da Morte, que aporta visitantes ao
centro de interpretaciéon do Dolmen de Dombate e o intento, por parte da Mancomunidade
Arousa Norte, de crear paquetes turisticos que inclien o Museo do Mar de Rianxo (do
que forma parte a Aula Activa do Mar “Santiago Gallego Picard”) e o centro de
interpretacion arqueoldxica do Barbanza, se ben é certo que dende este centro indicaron
a inexistencia de retorno destes paquetes no que ao incremento de niumero de visitantes
se refire.

INTEGRASE EN
PRODUTO
19,05%

® INTEGRASE EN
NON SE PRODUTO

INTEGRA EN B NON SE INTEGRA

PRODUTO EN PRODUTO
80,95%

Figura 10: Integracién dos centros de interpretacién en produtos turisticos

Por outro lado, resultaba interesante cofiecer dende o punto de vista da xestién dos
centros se estes traballan en colaboracién con outros equipamentos para fortalecer a
sla oferta. Neste caso, un 73,02% manifestou traballar de forma totalmente independente
doutros equipamentos e s6 un 26,98% manifestou manter unha colaboracién estreita con
outros, mais s6 en aspectos ligados a intercambios de informacion puntuais e
practicamente informais sen que apenas exista unha verdadeira intencionalidade
institucional de realizar un traballo en comudn. Neste sentido pédense destacar 0s casos
do Centro de Interpretacion Terras do Mifio en Lugo e a Casa das Insuas de Rabade,
ambolos dous equipamentos situados na Reserva da Biosfera Terras do Mifio. Neste
caso a colaboracion pasa porque a Area de Medio Ambiente da Deputacion de Lugo,
xestora do primeiro equipamento, subvenciona actividades complementarias que se
desenvolven no entorno da Casa das Insuas de Rabade, onde a Deputacion é propietaria
de 107 hectéreas de terreo a caron do Rio Mifio. Tamén o centro de interpretacion
SALINAE ten unha estreita relacion co Museo do Mar de Vigo por formar parte da mesma
institucion xestora. Este mesmo caso dase co centro de interpretacion da Muralla de
Lugo, xestionado pola mesma empresa cO resto de museos municipais, polo que a
colaboracién e o traballo conxunto son obrigados.

Outros casos destacados fan referencia & colaboracién puntual de técnicos da Casa das
Insuas co Centro de Interpretacion Ambiental de Compostela para pronunciar
conferencias, ou & promocion conxunta de equipamentos como o Muifio de Mareas do
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Pozo de Cachoén e do centro de interpretacion arqueoléxica do Castro de Barofia. Por
outra parte, o centro de interpretacion xudia de Galicia (que forma parte da Rede de
Xuderias de Espafia) destaca a relacion de intercambio de informacion co centro de
informacion xudia de Xerona.

Chama a atencion que mesmo no caso daqueles centros que comparten unha mesma
entidade xestora, caso dos que dependen da Xunta de Galicia e se atopan nos Parques
Naturais, os criterios de funcionamento sexan absolutamente dispares en canto a
horarios, instalacions, xestion de persoal e servizos ofertados.

No proceso de recollida de informacién identificouse tamén unha iniciativa cofiecida como
Rede de Patrimonio Galaico- Portuguesa, que integra centros de interpretacibn como o
do Vifio e da Lamprea de Arbo, os muifios de Armenteira e o centro de interpretacion do
Contrabando, mais s6 o centro de Arbo manifestou ser cofiecedor desta iniciativa.

COLABORA CON
OUTROS
CENTROS

26,98%

B COLABORA CON OUTROS

NON COLABORA
CENTROS

CON OUTROS
CENTROS ® NON COLABORA CON
73,02% OUTROS CENTROS

Figura 11: Grao de colaboracién entre centros de interpretacion

No que respecta aos visitantes dos centros (P6), a andlise desta variable trataba de
averiguar a medida na que estes cumpren o seu cometido de dirixir os seus contidos a un
publico xeral non cativo. Neste sentido, o 33,33% dos centros afirma que os seus
destinatarios son principalmente os grupos de turistas ou turistas individuais. No 26,98%
dos casos son 0s grupos escolares os que predominan, realidade que corresponde
fundamentalmente cos centros que s6 abren baixo peticibn expresa. O mesmo sucede
con aqueles centros que afirman que teflen a mesma representacion os grupos de
asociacions de proximidade e escolares (9,53%). Igualmente, nun 6,35% dos casos
observados apuntouse & falta de turistas, malia a dispofiibilidade da institucion xestora
para abrir o centro se asi se solicita.
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Figura 12: Tipoloxia de visitantes predominante

No que respecta a existencia de plans de interpretacion (P7) que marquen a folla de
ruta do funcionamento dos centros, chama a atencion o feito de que o 88,88% dos
entrevistados indiguen que tales plans non existen. S6 no caso do centro do Vifio de
Monforte, o Centro de Interpretacion das Torres Arcebispais, os dous Parques
Arqueolodxicos, o centro de interpretacién do Xacemento Romano de Cambre, a Casa da
Lagoa de Antela ou o Centro de Interpretacion do Parque Nacional das lllas Atlanticas
afirman ter un plan de interpretacion, ao que algins se refiren como “memoria”, mais
polas explicacions dos técnicos, estes documentos céntranse na sa maioria nas pautas
do desenio fisico destes equipamentos.

DISPON DE PLAN
DE IP
11,12%

m DISPON DE PLAN DE IP

NON DISPON DE = NON DISPON DE PLAN

PLAN DE IP DE IP
88,88%

Figura 13: Dispofiibilidade de plan de interpretacién
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O seguinte aspecto a analizar, relativo &s medidas de autoavaliacion dos centros (P8),
fundamentais no marco da xestibn para verificar o cumprimento dos obxectivos de
interpretacion e a satisfaccion dos visitantes, determina que estas se pofien en practica
de maneira moi dispar. Neste sentido, o 39,68% dos centros afirma contar con
instrumentos de autoavaliacion, fronte ao 58,74% que afirma non dispor destas medidas.
Se atendemos aos que dispofien de medidas de autoavaliacion, predomina
fundamentalmente a existenca de libros de visitas, nos que cada visitante expresa libre e
voluntariamente o seu parecer sen atender a variables concretas. Tamén destaca a
disposicion de follas ou libros de reclamacions e suxestions e tan s6 o 16% dos que
dispofien destas medidas de calidade elabora cuestionarios que pasan con regularidade
aos visitantes. Destaca o caso puntual do Centro do Vifio de Monforte, que emprega as
Redes Sociais como un valioso instrumento para que os visitantes fagan chegar as sltas
opiniéns. En xeral, os centros que dispofien destas medidas de avaliacion adoitan contar
normalmente con duas, combinando follas de reclamacion e libros de visitas. En casos
moi concretos e pouco significativos dispofien de enquisas, libros e impresos de
reclamacions e memorias internas.

DISPON DE
FERRAMENTAS DE
AUTOAVALIACION
39,68%

= DISPON DE FERRAMENTAS
DE AUTOAVALIACION

B NS/NC
NS/NC
NON DISPON DE 1,59% |
FERRAMENTAS DE NON DISPON DE
AUTOAVALIACION FERRAMENTAS DE
58,74% AUTOAVALIACION

Figura 14: Dispofiibilidade de ferramentas de autoavaliacion

No que se refire &s medidas de promocién adoptadas polos centros coa fin de dar a
cofiecer a sua actividade (P9), os medios identificados son catro, dispofiendo 0s
centros de todos ou dalgun deles: a existencia de folletos, a existencia dunha web propia
do centro, 0 mantemento de perfis propios do centro en Redes Sociais e a promocion dos
centros a través das web das instituciéns xestoras ou promotoras da actividade turistica.
Neste caso, 0 90,48% dos centros dispofien de folletos promocionais, o 19,05% contan
con web propia con contidos actualizados; o 22,22% promocionan a sUa actividade en
Redes Sociais como Facebook ou Twitter e 0 85,71% dos centros promocionanse nas
webs institucionais, mais de forma moi desigual e en moitos casos mediante unha
informacion escasa, pouco practica para o visitante e mesmo obsoleta, tal como
puidemos comprobar & hora de empregar estas webs como fonte para caracterizar a
oferta de centros existente en Galicia.
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Figura 15: Dispofiibilidade de folletos promocionais
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Figura 16: Dispofiibilidade de web propia nos centros de interpretacion
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Figura 17: Dispofiibilidade de perfis en Redes Sociais
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Figura 18: Promocion dos centros en webs institucionais

En canto as medidas de financiacién (P10), a xestion de tédolos centros estudados
precisa de achegas presupostarias das entidades xestoras. A maiores, no que se refire a
outras medidas de financiacion, estas pasan polo cobro por participar en actividades
complementarias (que se da s6 no caso de tres centros). Ilgualmente sé o0 22,22% cobra
entrada pola visita ao centro fronte ao 77,78% dos casos, nos que a visita é
completamente gratuita. Por outro lado, no que respecta & venda de produtos locais ou
merchandising, o 17,46% dos equipamentos dispofien desta iniciativa para
complementar os seus ingresos. En todo caso, malia contar con estas medidas para a
financiacién, existe unha forte dependencia das partidas presupostarias das institucions
xestoras, que adoecen en moitos casos da falta de recursos para manter estes
equipamentos en éptimas condiciéns e para poder dotar os centros de intepretacion de
recursos humanos ou materiais suficientes.

COBRA
ENTRADA
22,22%

m COBRA
ENTRADA ENTRADA
Gsﬁng m ENTRADA
e GRATUITA

Figural9: Establecemento de prezos por visita
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Figura 20: Venda de produtos e/ou merchandising

Con respecto ao segundo bloque tematico da entrevista, tratabase de averiguar o
impacto da apertura de centros de interpretacion na creacion de emprego (P11), asi
como a calidade dos contratos en funcién do seu carécter fixo ou temporal (P12).
Neste sentido, no 58,73% dos casos analizados a apertura dos centros de interpretacion
supuxo cando menos a creacion dun posto de traballo para atender a instalacion,
manténdose este posto ou postos no momento do estudo. Destaca tamén o caso dos
centros que non crearon postos de traballo remunerados especificamente en concepto de
atencion ao centro de interpretacion (41,27%), sen6n que para a sUa apertura ou
atencion ao visitante se require dos servizos de persoas ligadas &s institucions xestoras
(funcionarios municipais que vén incrementadas as stas obrigas cotids coa atencion aos
centros). Por outra banda, compre resaltar dentro desta porcentaxe o traballo voluntario
daquelas persoas que forman parte de asociaciéns que xestionan centros, como € 0 caso
do centro de interpretacion da cereria, a Casa das Insuas, a Casa da Lagoa de Antela, o
centro de intepretacion da natureza de Escuadro ou o centro de interpretacion do
contrabando.

CREOU
EMPREGO
58,73%

NON CREOU
EMPREGO
41,27%

= CREOU EMPREGO

= NON CREOU EMPREGO

Figura 21: Creacion de emprego para a atencién aos centros
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Con relacion a tipoloxia dos contratos no caso daqueles centros cuxa apertura creou
emprego, o 56,76% dos mesmos tefien cardcter indefinido e 0 43,24% son contratos
temporais. Destacan 0s casos nos que os centros ven reforzado o seu cadro de persoal
durante a tempada alta, contando nalglins casos con bolseiros que aportan instituciéns
como Turismo Rias Baixas aos centros dos concellos que se atopan no seu ambito de
promocién (un 9,6% dos casos).

CONTRATOS
TEMPORAIS
43,24%

CONTRATOS
FIXOS
56,76%

= CONTRATOS FIXOS

= CONTRATOS
TEMPORAIS

Figura 22: Tipoloxia de contratos do persoal dos centros

Con relacion ao terceiro bloque teméatico da entrevista, relativo a cualificacion dos
recursos humanos que desenvolven a sua labor nos centros de interpretacion de cara
ao publico (P13), unha ampla maioria representada polo 76,20% dos casos presenta
estudos universitarios, fronte ao 15,86% que conta con estudos medios e tan s6 o0 7,94%
presenta un nivel de estudos basico. En relacion a formacién dos recursos humanos
en interpretacion do patrimonio, 0 28,58% dos entrevistados afirmou contar con cursos
de formacion nesta materia. Cémpre puntualizar que ao longo do proceso de recollida de
datos, un 82% das persoas entrevistadas fixeron constar que o seu nivel académico non
€ acorde & categoria laboral nin salarial coa que contan, pois non é habitual que se
esixan estudos universitarios nin formacion en interpretacion do patrimonio para acceder
a estes postos de traballo. Non obstante, existen casos exemplares, como o do Parque
Arqueoloxico da Cultura Castrexa, que promoveu a formacion en interpretacion
organizando cursos ad hoc para os seus traballadores.
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ESTUDOS
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ESTUDOS
UNIVERSITARIOS = ESTUDOS
76,20% BASICOS

= ESTUDOS NIVEL
MEDIO

= ESTUDOS
UNIVERSITARIOS

Figura 23: Nivel académico dos intérpretes

NS/NC CON

3,17% FORMACION EN
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28,58%
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68,25% .
= SEN FORMACION
ENIP

Figura 24: Formacion en interpretacion do patrimonio

No que respecta ao cuarto bloque de cuestiéns, relativo & implicacién da poboacion
local nos procesos de interpretacion (P14) respecto do patrimonio interpretado (tendo
en conta que se trata dun patrimonio colectivo, e que 0s centros se constrden en moitos
casos baixo un obxectivo de dinamizacidon socioecondmica, cOmpre presupor que a
poboacion local debe asumir un importante rol como transmisora e destinataria do seu
legado patrimonial, sendo a interpretacion unha ferramenta valida para iso). Neste
sentido, o 71,43% afirma que a poboacion local non se atopa entre 0s principais
destinatarios da interpretacion realizada nos centros, xa que non existe ningunha medida
para a sua atraccion, fronte ao 28,57% dos casos nos que si afirman ter en conta este
colectivo como prioritario, mais con actuacions moi dispares.
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71,43%

Figura 25: Relacién dos centros coas comunidades locais

Na analise desta variable compre comentar as actuaciébns concretas aportadas por
centros como a Casa das Insuas de Rébade, o centro de Interpretacibn Ambiental de
Compostela, o do Dolmen de Dombate ou o Centro de Interpretacion Terras do Mifio,
cuxos programas de actividades complementarias se realizan pensando
fundamentalmente na poboacion local. Noutros casos, como o do centro de interpretacion
da pesca e da salga (CIPES) destaca o traballo con escolares da contorna, asi como o
feito de ter en conta os cofiecementos da poboacién local no proceso de recollida de
informacion para integrar como contido na exposicion. Neste caso, ao igual que no do
centro de interpretacion cabaqueiro, os equipamentos tamén se converten unha vez ao
ano en escenario de festas populares sobre a tematica que interpretan, chegando a
acoller demostraciéns en vivo de oficios tradicionais levadas a cabo por xente da
contorna. lgualmente, centros de interpretacion como o do Pico Sacro ou o centro de
interpretacion etnografica do Mandeo ceden as suas instalacions a colectivos locais para
a organizacion de eventos propios, mais non necesariamente ligados a tematica do
centro (que adquire neste caso a categoria de “casa da cultura”). Outras actuaciéns
destacadas son as do Parque Arqueoléxico de Arte Rupestre, coa organizacion de
xornadas de portas abertas para os vecifios ou o Parque Arqueoloxico da Cultura
Castrexa, que permite o acceso gratuito a todos aqueles vecifios con carta de residentes.

Por outro lado, existen algunhas situacions nas que existe unha simbiose total entre o
patrimonio e as comunidades locais, que se da cando determinados membros destas
comunidades se converten en transmisores do patrimonio e se integran nos procesos de
interpretacion. E o caso do centro de interpretacion do Monte Pindo, onde se organizan
rutas que as veces conduce un vecifio da zona, ou naqueles casos nos que asociacions
ligadas ao patrimonio xestionan os equipamentos, como é a Casa das Insuas de Rébade,
0 centro de interpretacion da conserva da Ria de Arousa, 0 centro de intepretacion da
natureza de Escuadro, o centro de interpretacion da cereria, a Casa da Lagoa de Antela
ou o centro de interpretacién de Taboexa.
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Finalmente, dacordo co quinto bloque de cuestiéns, tratdbase de que as persoas
entrevistadas neste estudo aportasen unha reflexion final sobre a identificacién dalgun
dos principais aspectos a mellorar na xestion dos centros de interpretacion (P15)
cuxa solucion permitiria optimizar o funcionamento destes equipamentos no presente ou
no futuro. Neste caso, 0 24,2% dos entrevistados afirmou non saber que responder ou
negou que conviran melloras na xestion dos equipamentos. Pola contra, o 75,8% dos
entrevistados desexou aportar para este estudo algunhas das sUas inquedanzas, facendo
referencia a cuestions relacionadas coa falta de recursos econémicos e humanos, a falta
de turistas, a necesidade de mellorar ou renovar as exposicions, a necesidade de
mellorar as medidas de promocién e conservacidbn do patrimonio por parte dos
organismos competentes, aspectos sobre a accesibilidade fisica e intelectual aos centros,
a necesidade de integralos na oferta turistica dos destinos, a adopcién de medidas de
dinamizacion para achegalos & poboacion local, a necesidade de atraer determinados
tipos de publico, a necesidade de avaliar de maneira formal a sua actividade e tamén
cuestiéns relacionadas coa res politica en canto & boa disposicion existente cara estes
equipamentos no momento da slUa creacion e a falta de atencion cara aos mesmos
transcorrido un tempo. No Anexo IV (pax. 83), transcribimos as respostas obtidas para
esta pregunta, xa que nos mostran unha interesante vision técnica sobre a problematica
actual dos centros de interpretacion galegos que en ocasiéns afecta a cuestions moi
bésicas da sua xestion.
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4.3 Analise DAFO dos centros de interpretacion
galegos

A vista dos resultados analizados nos apartados anteriores, procédese & realizacion
dunha diagnose da situacion actual dos centros de interpretacion galegos. Neste caso,
acudiuse & andlise DAFO para establecer de maneira clara os puntos fortes e febles dos
centros de interpretacion a nivel externo e interno, servindo como limiar das conclusiéons
que se desenvolveran no Capitulo V. En linas xerais, aprézanse moitos mais puntos
negativos que positivos, situacién que convida a reflexionar sobre a relacion actual entre
0 patrimonio e a sociedade e sobre a necesidade de revisar o papel dos centros de
interpretacion na oferta turistica dos destinos.

DEBILIDADES

- Creacion de proxectos de interpretacion por parte de enfidades locais sen cofiecer a disciplina,
0 Seu alcance e 0s seus obxectivos.

- Excesiva proliferacion de centros de interpretacion, o que deriva na existencia de instalacions
Innecesarias (moitas veces en lugares onde non hai actividade turistica).

- Elevada porcentaxe de centros pechados, o que converte as instalacions nun simbolo de
desperdicio de fondos publicos e nun foco xerador de mala reputacién para os destinos
turisticos.

- Escaso atractivo e irrelevancia tematica de moitos centros de interpretacion.

- Falta de recursos economicos ef/ou humanos nas instituciéns xestoras para afrontar os custos
de mantemento e, en xeral, a actividade dos centros en condicidns desexables, xa que se
cenfralizaron os gastos na construcion das instalacions.

- Falta de iniciativas para a autofinanciacion que contriblian a viabilidade dos proxectos.

- Falta de formacién concreta en interpretacién do patrimonio da maioria dos profesionais que
atenden ao publico nos centros.

- Elevada porcentaxe de profesionais con diversidade de cometidos nas institucions xestoras dos
centros, o que dificulta unha dedicacidén centrada nos recursos interpretativos.

- Falta de cooperacion e de relacidén entre centros de interpretacion, mesmo entre os xestionados
pola mesma institucion, caso dos dos Parques Naturais galegos.

- Falta de integracion dos centros en produtos turisticos. Os centros son unha fin en si mesmos
e dende eles non adoita interaccionarse con outros recursos & axentes turisticos locais.

- Horarios de atencidn ao publico non acordes as necesidades turisticas en case dous terzos dos
centros de interpretacion galegos.

- Excesiva dependencia do publico escolar para manter durante o ano a actividade dos centros
de interpretacion.

- Falta de planificacion na practica totalidade dos proxectos: inexistencia de plans de
interpretacion e de obxectivos concretos sobre 0s que guiar a actividade dos equipamentos.

- Falta de programas de actividades complementarias que contribian a dar vida e renovar o
discurso dos centros de interpretacion.

- Deficiente promocion dos centros de interpretacion por parte das institucions xestoras ou dos
entes de promocion turistica.

- Falta dunha cultura de avaliacion que permita valorar o cumprimento de obxectivos de
interpretacion.

- Escasa interaccion dende os centros (dende a sua creacion) coas comunidades locais,
beneficiarias tedricas dos positivos efectos socioeconomicos da dinamizacion do patrimonio.

Taboa 4: Analise DAFO dos centros de interpretacion galegos (12 parte)
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AMEAZAS

- Excesiva dependencia da vontade politica no que se refire ao funcionamento dos centros de
interpretacion de xestién publica, o que limita a proxeccion da actividade dos centros ao curto
prazo.

- Recortes presupostarios en inversions para a conservacion do patrimonio.

- Falta de recursos nos centros para adaptarse aos cambios constantes do sector turistico e as
necesidades da demanda.

- Escasa valoracion dos profesionais da interpretacion do patrimonio. Falta de conciencia social
e institucional sobre a necesidade de cualificacion profesional que require esta disciplina, o que
se traduce en postos de traballo con deficientes condicions salariais.

FORTALEZAS

- (Gran potencial do capital humano dos centros de interpretacion. Elevada formacion académica
{a maioria presentan estudos universitarios) e vocacion de servizo do persoal ao cargo dos
centros de interpretacion galegos.

- 0Os centros de interpretacion, ben desefiados, poden ser unha interesante antesala do
patrimonio a visitar e do destino turistico en xeral.

OPORTUNIDADES

- A crecente busca de formulas de cooperacion publico- privada no sector turistico galego para a
optimizacion da xestion dos recursos pode aplicarse ao caso dos centros de interpretacion.

- Existencia de turistas cada vez mais formados e interesados polo ecoturismo ou polas viaxes
culturais, polo que os centros, ben xestionados, poden converierse nun recurso de gran
potencial.

Taboa 4: Analise DAFO dos centros de interpretacion galegos (22 parte)
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Capitulo V: Conclusiéns

Cando se formulou esta investigacion, estableceuse como hipétese de partida a
existencia de deficiencias estruturais nos procesos de dinamizacién do patrimonio en
base & construcion de centros de interpretaciéon, que ben pola sta excesiva proliferacion,
polo seu desigual éxito na sua evolucion ou pola sta nula actividade dende os seus
inicios se consideraba que boa parte destas iniciativas estarian condenadas ao fracaso.

A medida que se foi avanzando na investigacion mediante a realizacion das 63
entrevistas, puidose constatar a certeza desta hipotese e, a través da andlise das
diferentes respostas obtidas, féronse sacando a luz mais deficiencias que puntos fortes
no tocante ao funcionamento destes equipamentos para a dinamizacién do patrimonio. A
analise DAFO do apartado anterior permite chegar a unhas conclusions finais que nos fan
cuestionar a viabilidade futura da maioria dos centros de interpretacion galegos e lévanos
a pensar na necesidade dunha busca de soluciéns que permitan a sda supervivencia e 0
cumprimento dos obxectivos da interpretacion, asi como a satisfaccién das necesidades
de calquera potencial visitante.

Ben é certo que existen exemplos puntuais do que se pode considerar unha xestion
achegada ao ideal en casos como o Centro do Vifio de Monforte ou os dous Parques
Arqueoloxicos Galegos, dado que a existencia de plans de interpretacion, o dinamismo
do seu programa de actividades, as medidas de promocién e avaliacion que tefien en
marcha e o feito de contar con profesionais de alto nivel no seu cadro de persoal, fan
que estas experiencias estén en consonancia coa filosofia da interpretacion do
patrimonio.

Sen embargo, tendo en conta 0 contexto no que naceron 0S centros e 0S recursos
escasos das institucions xestoras, asi como o constatado descofiecemento do verdadeiro
significado da interpretacion por parte dos nosos representantes nas administracions, as
posibles soluciéns térnanse pouco viables para cambiar unha realidade que
consideramos anquilosada. Neste sentido, resulta pouco axeitado que por parte de
moitas institucions se siga falando de p6r en marcha centros de interpretacion (s6 nunha
Provincia como Lugo hai 9 proxectos sobre a mesa), cando os actualmente existentes
adoecen de debilidades sistémicas:

- En primeiro lugar, existe unha problematica ligada & propia orixe non planificada
dos centros de interpretacion en Galicia, xa que 0 nacemento da maioria destes
equipamentos obedece a situacibns conxunturais que tefien que ver coa
xustificacion de fondos procedentes de subvenciéns ou con metas puramente
electoralistas. Asi, a construcion de centros de interpretacion realizouse mais por
moda que por necesidade, o que converteu estes equipamentos en fins en si
mesmos, cando non deberian ser mais que medios para optimizar a atencién ao
visitante, inculcar o afecto polo patrimonio e servir como ferramenta de apoio a
sla conservacion no contexto dos destinos e produtos turisticos, conceptos que &
sta vez son moi descofiecidos polos dirixentes dos que depende a dinamizacién
do sector turistico. Chama a atencion a falta de control sobre estas inversions e a
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nula esixencia por parte das institucions que outorgaron as axudas economicas de

condicionar a sUa concesion a constatacion do mantemento dunha actividade
regular e coherente coa sua finalidade.

En segundo lugar, os centros adoecen dunha profunda falta de planificacién en
tédolos ambitos e procesos de xestion do patrimonio. A proba mais flagrante
desta afirmacion témola na inexistencia de plans de interpretacion, o que obriga a
traballar con improvisacion e con visibn marcadamente curtoplacista. Esta
realidade tamén deriva das propias formulas de xestion, xa que cando se trata de
administraciéns publicas, a inxerencia politica na toma de decisibns sobre o
funcionamento destes centros dificulta a posibilidade de crear proxectos que vaian
mais ald do horizonte temporal dos catro anos que dura unha lexislatura. Tamén
resulta impensable realizar propostas de traballo en rede entre centros que poden
ter unha tematica comun, pero non poden sumar esforzos por estar supeditados
as decisions de politicos de diferente ideoloxia, limitAndose o papel dos técnicos
exclusivamente a xustificar as anteriores decisions politicas. Igualmente, cando a
xestibn a asume unha empresa a través dun concurso publico, a sinatura dos
contratos por periodos de tempo mais ou menos amplos condiciona a posibilidade
de pér en marcha proxectos duradeiros no tempo. A esta situacién contrible o
baleiro legal que pesa sobre a figura dos centros de interpretacion, o que da
excesiva marxe de maniobra sobre os criterios que poden rexer a sta xestion.

En terceiro lugar, da falta de planificacién derivan multiples deficiencias que van
en detrimento das experiencias turisticas relacionadas coa visita aos centros de
interpretacion: horarios de atencibn ao publico pouco axeitados en
aproximadamente dous terzos dos centros galegos; medidas de promocion moi
deficientes, falta de actividades complementarias que axuden a dar vida aos
centros; excesiva dependencia do publico escolar cativo para manter a actividade
dos centros ao longo do ano, etc. Ademais, a falta de obxectivos claros que guien
a folla de ruta dos centros deriva na falta dunha cultura de avaliacion formal
mediante indicadores que perimitan monitorizar de maneira efectiva a actividade
destes equipamentos.

Neste apartado, resulta especialmente preocupante o funcionamento dos centros
& marxe da dindmica turistica dos diferentes destinos nos que se construiron. Asi,
salvo aqueles casos de centros que integran oficinas de informacion turistica (o
que os converte nun punto de paso case obrigado para os visitantes, que poucas
veces teran como fin primordial a visita ao centro), comprobamos que apenas un
escaso numero de centros foi integrado en produtos e paquetes turisticos,
funcionando a maioria de forma independente e sen presentar interaccion algunha
cos axentes turisticos locais, polo que podemos concluir que en xeral os centros
son equipamentos moi marxinais dentro da oferta turistica galega.

z

En cuarto lugar, respecto & situaciébn dos recursos humanos dos centros de
interpretacion, neste estudo puidose constatar que malia que a maioria dos
contratados para atender os centros dispofien dunha situacion de estabilidade
laboral, o feito de que moitas veces sexa unha soa persoa a encargada do centro
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fai que nela recaian multiples responsabilidades, pero tamén que non dispofia dos
recursos necesarios para actuar en tddolos ambitos de xestiébn con resultados
Optimos. Ademais, na andlise DAFO identificouse como algo positivo o elevado
nivel académico dos traballadores dos centros, se ben é certo que alguns fixeron
constar que non se esixian estudos universitarios para acceder ao posto de
traballo, como tampouco eran esixibles cofiecementos de interpretacion do
patrimonio, o que demostra a falta de valoracién dos profesionais vencellados &
interpretacion do patrimonio e, por extension, & actividade turistica. Neste sentido,
a falta de asociacions profesionais en interpretacion do patrimonio e en turismo
que velen de maneira activa polos dereitos e intereses dos intérpretes como
colectivo é un punto fraco que vai en detrimento da profesion e da sua valoracion
no contexto da sociedade. Igualmente, a falta de regulacién destes equipamentos
€ novamente un inconvinte contrario ao recofiecemento da profesion de intérprete
do patrimonio.

En quinto lugar, a viabilidade dos centros debe ser cuestionada pola escaseza de
capital financiero que permita un axeitado funcionamento no presente e no futuro,
problemética que en diversas ocasiéns os entrevistados fixeron constar. Neste
sentido, as inversions realizadas nos centros de interpretacion centraronse na sta
construcion, existindo fortes compromisos politicos con estes proxectos ata o dia
da suUa inauguracion. Esa data marcou o principio e a fin dun bo nimero de
centros, mentres que outros foron sobrevivindo con recursos minimos e, moitas
veces, grazas ao esforzo dos técnicos que por iniciativa propia elaboran materiais
ou realizan actividades a custos escasos.

Conviria formular a necesidade de autofinanciacién dos centros, se ben para iso
deben ser realmente atractivos e ofrecer unha atencion moi profesional, asi como
valores engadidos (rutas polo patrimonio, obradoiros, venda de produtos, etc.).
Non obstante, como os centros non son proxectados dende as sUas orixes con
criterios de sostibilidade, resulta dificultoso pensar que por cobrar prezos
simbdlicos por uns determinados servizos, ou por pasar a slla xestibn a unha
empresa privada que poda sacar rendemento econémico dos centros se garanta a
sUa supervivencia.

Por ultimo, neste estudo puidose demostrar que, se ben é certo que nos procesos
de desenvolvemento local a través da dinamizacion do patrimonio a poboacion
debe ser un axente cun protagonismo fundamental, esta maxima non se cumpriu
no noso ambito de estudo. Dende as suas orixes e salvo excepcions, 0s centros
de interpretacion foron desefiados sen contar coas comunidades locais,
posuidoras do saber popular e responsables da stUa transmision de xeracion en
xeracion. Isto sucede por diferentes razons, entre as que se atopa o xa explicado
contexto no que xurdiron os centros de interpretacion, cuxo desefio e construcion
foi adxudicado a empresas que debian realizar as obras en prazos de tempo
moitas veces escasos que non facian viable un traballo de documentacién que
permitise contar con informadores locais. Non obstante, para que calquera
proxecto turistico resulte exitoso, contar coa poboacion € conditio sine qua non.
Unha vez que dende os inicios non se conta coa poboacion, resulta altamente
complexo reconducir unha situacién na que as comunidades locais poden rematar
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vendo o0 seu propio patrimonio como algo alleo e chocando cos intereses
derivados do desenvolvemento turistico. Actualmente son moi escasos 0s centros
gue pensan nos intereses da poboacion local para crear actividades, como tamén
son escasos 0s centros xestionados polas comunidades locais. Neste caso
consideramos que esta formula de xestibn se achega en moitos aspectos &
idoneidade, malia que neste estudo xa foi comentada a dificultade de
profesionalizar a atencién dos centros por falta de recursos. No capitulo de
reflexions finais, abordamos a necesidade de reconducir esta situacion.
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Capitulo VI: Reflexidons finais

As demoledoras conclusions deste estudo Iévannos necesariamente a unha reflexion final
para tratar de reconducir a situacion que acabamos de expofier. A solucion non é sinxela
debido & multitude de factores que entran en xogo; factores que forman parte dun
sistema que se rexe por unha dinamica en moitos aspectos viciada e que nos fai
cuestionar a posibilidade dun cambio real e a viabilidade de solucions aplicadas a centros
cuxa problematica radica esencialmente na sua existencia.

Dende un punto de vista xeral, e sempre puntualizando a necesidade de ter en conta as
circunstancias de cada caso en concreto, a busca de formulas de xestidon baseadas na
cooperacion publico- privada pode achegarse a idoneidade. Non nos referimos tanto a
contratacion administrativa mediante a que unha empresa gafia un concurso publico para
asumir a xestién dos centros, senén a soluciéns que impliquen &s comunidades locais,
sempre que se acredite a sta solvencia técnica para asumir esta responsabilidade. Neste
sentido existen formulas que esbhoza a lexislacion sobre espazos naturais protexidos: a
Lei 42/2007, de Conservacion do Patrimonio Natural e a Biodiversidade fai referencia no
seu Titulo V aos “acordos de custodia”, instando as administracions publicas a suscribir
convenios de colaboracion con entidades de custodia do territorio sen animo de lucro
para realizar actuacions en espazos naturais da sta propiedade. Mediante esta férmula
incentivase unha relacién de corresponsabilidade a través dun reparto de roles entre a
administracién e a sociedade no que ambas saen beneficiadas. Sen embargo, para poder
custodiar de maneira efectiva, asi como para poder atender de maneira profesional un
centro de interpretacion sobre o patrimonio custodiado, precisanse recursos econémicos,
polo que coOmpre buscar unha viabilidade financieira minima para cumprir obxectivos, o
cal sO é posible se se actia cunha dedicacién plena, profesional e con propostas de gran
calidade técnica e interese social, 0 que nos leva a enlazar co inevitable debate derivado
da dicotomia turismo- patrimonio.

En definitiva, as administracibns deben velar pola conservacién do patrimonio e
promocionalo, pero € o sector privado (empresas e entes sociais como principais
beneficiarios da dinamizacion do patrimonio), quen pode asumir a sta xestion mediante
as férmulas xuridicas axeitadas, mais sempre cun control administrativo que monitorice
0S proxectos e que estableza unhas lifias estratéxicas basicas para cada actuacion.

A modo de aportacion final compre recordar que este traballo se formulou como unha
andlise exploratoria sobre a situacion dos centros de interpretacion en Galicia. Para unha
visiobn completa sobre esta situacion, consideramos necesario establecer unha
continuidade da investigacion en base a avaliacién das exposiciéns e da efectividade dos
discursos dos centros de interpretacion e dos seus medios interpretativos, asi como a sta
accesibilidade fisica e intelectual, vendo se se cumpren os principios establecidos por
Freeman Tilden no 1957, momento que marca un antes e un despois no
desenvolvemento turistico baseado nos bens patrimoniais grazas a interpretacién, unha
ferramenta para a conservacion e a innovacion que, ben proxectada, contrible a
diferenciacion e a sostibilidade dos destinos receptores.
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Anexo | : Entrevista

ENTREVISTA SOBRE A XESTION DE CENTROS DE
INTERPRETACION DE GALICIA

CENTRO: TEL. CONTACTO:
SITUACION: ANO DE CREACION: TEMA DA EXPOSICION:
PERSOA DE CONTACTO:

1. Quetipo de entidade ou institucién xestiona o centro?

_____Pdblica. Indicar: Xunta/ Deputacién/ Concello

_____Empresa privada

__Ente Mixto (Concesién administrativa/Consorcio/Outro )
_____Asociacion
_____Outro. Indicar:

2. Que horario de apertura ten o centro?

Permanente. Indicar horario:
Estacional. Indicar horario:
Baixo solicitude

3. Que servizos ofrece o centro como complemento & visita?

4. O centro conta con algun programa de actividades anual ou estacional? En
caso afirmativo, de que tipo e para que publicos?

5. A visita ao centro de interpretacién intégrase actualmente nalgun paquete
turistico, ruta prestablecida ou oferta servizos conxuntamente con algunha
empresa turistica da zona ou outros centros de interpretacion?

6. Quetipo de visitantes e en que proporcion aproximada recibe o centro?

7. O centro conta cun plan de interpretacion?

Si Non Ns/Nc

8. O centro conta con ferramentas para realizar algun tipo de autoavaliacion?
P.ex: enquisas de satisfacion, estudos de publico, libros de visitas, follas de
reclamacion...
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9. Como se promociona o centro?

10. Como se financia o centro de interpretacién? Ex. Cobra entrada, recibe
subvencions, partidas presupostarias propias da instituciéon xestora...

11. A apertura do centro supuxo a creacion de postos de traballo? En caso
afirmativo, cantos?

12. Que tipo de contrato ten o personal que atende ao publico no centro?

Fixo Temporal Bolseiro/a Voluntario ___ Outro: indicar____

_ Ns/Nc

13. Que tipo de formacién académica ten o persoal do centro?

____Basica Media _ Superior __ Ns/Nc

Indicar se ten formacién en interpretacion do patrimonio: Si Non

14. O centro pon en préactica algun tipo de iniciativa para achegar o patrimonio
interpretado a poboacién local e fomentar a sta sensibilizacion?

15. Dada a sUa experiencia, identifica vostede algunha deficiencia sobre a que
actuar para mellorar a xestiéon do centro?
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Anexo II: Noticlas de prensa sobre a
actualidade de centros de interpretacion:

Neste anexo, ao que se nos remite no apartado 4.1, incliense algunhas capturas de
pantalla con noticias de medios dixitais que tratan a actualidade dalguns centros de
interpretacion de Galicia. Nalguns casos (Figs. 26 e 27) son exemplos de proxectos
fracasados dende o seu nacemento e de mala praxe na xestion de fondos publicos.
Noutros casos (Figs. 28 e 29) fan referencia a utilizacién da figura dos centros de
interpretacion para a captacion de subvencidons en proxectos que ou ben ainda non
existen ou tamén fracasaron. As Figuras 30 e 31 amosan exemplos de centros de
interpretacion con temas pouco potentes e gue actualmente ainda non foron executados.
Por ultimo, as Figuras 32 a 35 amosan noticias que recollen experiencias de centros de

interpretacion que se poran en marcha préximamente.

W AROUSA S o de Galicia fe w1 8

O BNG denuncia o mal estado do centro de interpretacion
das Torres de Oeste

* Acusan ao alcalde de ter "obsesion” por inaugurar edificios e de desentenderse do seu mantemento

04 de febreiro de 2015, Actushzado 89 19:29 h

f 0 grupo municipal do BNG en Catoira denur

no que se atopa o Centro de Interpretacion d

Segundo afirman os nac

v Inaugurars, cor

exemp 3 problem:

ble, «que es

Ua estrutura. Deta

Figura 26: Noticia sobre o centro de interpretacion de Catoira. Fonte: La Voz de Galicia (edicion dixital)

Maleza y abandono se ceban con el
fallido Centro de parques naturales

EL edificio, en el que ya se gastaron 2.4 millones, tiene pendiente de ejecutar 4,8 millones mds per

Figura 27: Noticia sobre o centro de interpretacion dos parques naturais. Fonte: La Voz de Galicia (edicién dixital)
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"' NON PRODUCTIVOS

ACONDICIONAMENTO CENTRO SOCIAL ABEIRO
RB/&/@
1| Decricin: A asocacén de vecnos de Abero San Pedro de Masid foi cedida rnha finca na que se encontra unha edificacién dedicads & £=
|8 vivenda, pero que actusimente encontrase en moi mal estado de conservacn como pode comprobarse nas fotos adwuntas. Sl
1| Aintenatn do proxecto e restaurar a vivends para que poda serve como centro socl da 3s00acn & 20na de reunidn da xente da parroaua, SROTUCEIVOD
E‘ as obras consistrdn bisicaments en saneamento e Gmentacdn , cambio de aberta, carpinteria , fontaneria etc 3 edificacdn resuitante
| constara de planta baa e alta, destnadas as duas 3 actvdades de uso socal e veanal. BTN
| Orzamento: 121.783,54€ DE COOPERACION
Ll
| AULA DE CREACION DUN TRAMO
f INTERPRETACION DE REDE LIBRE EN
‘! ETNOGRAFICA TRIACASTELA
B %e/m B/a/m
U Descricién: Para 0 aula de nterpretacdn etnografica o proxects Descricion: O proxecto consiste en crear un tramo de rede libre
B contempla a construcn de es pequenos edficos que estardn Gufinet para dar cobertrs a paoqua de Santago de
1| unidos pola cuberta e contaran cunha 2003 pavimentads entre eles. Triacastela € asi CoNectar 0s VEONOS € COMpartr servizos.
R Un dos edficios, o de exposicons terd os paramentos exteriores de
I cistal o que conseguirase que se poida ver © exposto anda que Serd necesano montar Lnha antena (supemodo) en Sarmia, outra
[ non sexan as horas de visitas establecidas. o pico de Santa Irene (monte Meda, Triscastels) & unha tercera
4 o Chao do monte (Triacastela)

il Outro dos edificos estard adicado 3 taller, onde se pretende levar
cabo a recuperacén e restauracén das pezas que logo se exporan,

Estas antenas enviardn o sinal 08 receptores que se instalen nas
vivendas que decdan adoptar este sistema

esta labor en princpio, & sobre todo, serd reakaads cos escolares.

Orzamento: 5.543,61€
O proxecto contempla tamen a construcdn dun terceiro edifico que
{| abergara os servizos e duchas.

LINA DE AXUDAS

FADEASTARM NI TDAMN

Figura 28: Noticia sobre aula etnogréafica. Fonte: GDR Os sete castros

MUND

SERVICIOS CANALES TIENDA ‘

AcCorufa AMarila Arousa Barbanza Carballo Deza Ferol Lugo Ourense Pontevedra Santiago Vigo Emigracién

UNION EUROPEA
La UE reclama la subvencion dada a O
Porrino para su aula de naturaleza

Exigira la devolucién de los 150.000 euros aportados para el centro, en
ruinas y que nunca llegé a ser usado

L. Miguez / C. Punzén | 23/11/2008

Valoracion

La Unién Europea reclamara parte de las subvenciones que concedié al
Ayuntamiento de O Porrifio para construir un aula para la interpretacion de la
naturaleza en el humedal de As Gandaras de Budifio y que no llegé a ser
utilizado nunca, pese a que fue rematado en junio del 2002. La reciente
publicacion en La Voz de Galicia de que dicho centro se encuentra en la
actualidad completamente desmantelado y en estado de absoluta ruina, motiv¢
en los ultimos dias un requerimiento de la UE a la Xunta para que certificase
dicha situacién. La ratificacién por parte de la Administracién autonémica del
estado de abandono que sufre el edificio pablico, acaba de dar lugar al anuncic
de la Comision Europea de que procederd en breve a exigir al Ayuntamiento
porrifiés la devolucion de 150.000 euros de los 300.000 que recibio via
subvencién para afrontar el presupuesto de 420.000 a que ascendi6 la obra.

Responsabilidad de PP y BNG

Figura 29: Noticia sobre o centro de interpretacion do Louro. Fonte: La Voz de Galicia (edicion dixital)
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SERVIRA ADEMAS PARA CURSOS DE FORMACION Y COf

NCIAS SOBRE EL CULTIVO BUSCADOR > |
Un centro de interpretacion mostrara
la historia del Pemento Branco de
Oimbra

ElL Concello de Oimbra inicid las obras de acondicionamiento de un local anexo a la Consistorial para
\a dotacion de un Centro de Interpretacion do Pemento Branco, uno de los productos que dan
identidad a la localidad (cada ano produce mas de 250.000 kilos). Mostrara la histona del cultvo y
también servird para formacién, conferencias y otras actividades

TEMAS >

Oimbra contard con un Centro de Interpretacdn do Pemento Branco. El Concello inicid
=es Las obras de acondicionamiento de un local anexo a La Consistorial para a nueva
instalacién, con un presupuesto que ascende a 30 000 euros.

0 El nueve centro mostrard La historia de este cultivo a través de paneles y videos, ademds
veces compartico de los trabajos de investigacion que se han desarrollado en los (itimos afios sobre =l
producto que identifica a La locabdad. Tam bién servird para brindar formacién,
s conferencias y olras actividades a los productores de pimiento.

Figura 30: Noticia sobre o centro de interpretaciéon do pemento. Fonte: La Regién (edicion dixital)

= GAUCIA Su?{g; de (\Bﬂl.ll'.lll ~ COMPARTIR 3

Al gallo de corral no logran darle alas

* Gastan 300.000 euros en un centro en Vila de Cruces para promover la especie, pero los productores no tienen

facilidades para hacer rentable su explotacién

MARIA CEDRON. redaccién / La voz, 22 de febrero de 2015. Actualizado a lss 0500 h

Figura 31: Noticia sobre o centro de interpretacion do galo. Fonte: La Voz de Galicia (edicion dixital)
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Portada Lugo Ciudad Deportes | Galicia Fspaiia Mundo | Opinién Fconomia | Videos | Motor

Friol ampliara su red de locales con un
centro de interpretacion en O Pacio

Etiquetas: Friol, edificios, municipal, vecinos, centro de interpretacién, O Pacio
24/40/2014 - P. R. / E1 Progreso (Lugo)

El Concello de Friol ultima tramites para ampliar su red de locales sociales y aulas de la
naturaleza con un centro de interpretacion en la parroquia de O Pacio. Esas instalaciones
acogeran actividades relacionadas con el sector agroganadero, como cursos y charlas, y, al

mismo tiempo, serviran también de lugar de encuentro para los vecinos de la zona.

El gobierno local, que lidera el popular Antonio Muifa, dedicara a la creacion de este

centro un presupuesto que

Figura 32: Noticia sobre o centro de interpretacién da ganderia. Fonte: El Progreso (edicion dixital)

)

- -
nlarlode Ferrollcom Contacto  Suscribirse al Bolefin Diario  Publicida

PORTADA  FERROL [ESSIEFVISERE GALICIA ESPARA  MUNDO  ECO! SOCIEDAD DEPORTES OPINION  ESPAZO EDUCATIVO  TECNOLOGIA

ane

MUGARDOS - El centro de interpretacion de O
Caldoval todavia esta pendiente de acuerdos de
procedimiento

N REDACCION FERROL | Actuaksn

Comparte:

< Mis opciones

Vota esta noticia

Mas acciones:

5 oo Foto tomada en 2004 con motivo de los lrabajos arqueoldgicos realizados en la zona

La Xunta anunciaba en 2010 el acuerdo alcanzado con el Concello de Mugardos y 1
empresa Regasificadora do Noroeste (Reganosa) para la conatruccidn del centro de
Interpretacién de los restos romanos de O Caldoval Ahora, casi cinco después, el proyecto

todavia estd pendiente de la aprobacion del convenio por parte de 1os miembros de la
Eare on comision de Facenda ~su postura se conocerd hoy- y de la corporacién en pleno que
§ toaavia no ha 81do convocada

Figura 33: Noticia sobre o centro de interpretacion de Caldoval. Fonte: Diario de Ferrol (edicion dixital)
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El Centro de Interpretacion de los Petroglifos de
Mogor, casi listo

La Xunta recepcionard las obras este mes y procedera de “manera inmediata™ a su cesion al Concello, segun
anuncid Xesus Vazquer

Redaccidn | Marin | 00.01.20

La Xunta recepcionard las obras del Centro de
Interpretacion de los Petrogiifos de Mogor "antes
de que remate este mes”. procediendo "de
manera inmediata” a su cesidn al Concello de
Marin, segun ha confirmado el conselleiro de
Cultura Jesus Vazquez

El conselleiro de Cultura. Xesus Vazquez visitd
ayer las obras de acondicionamiento de este
Centro de Interpretacion, acompaiiado por el
delegado territorial de la Xunta, José Manuel
Cores Touris. y por la alcaldesa de Marin, Maria
Ramailo

Figura 34: Noticia sobre o centro de interpretacion dos petroglifos. Fonte: Faro de Vigo (edicion dixital)
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Anexo lll: Taboas de datos previas a
elaboracion dos graficos para a analise
de resultados:

Situacion N° centros %
Aberto 71 65,54
Pechado/en proxecto 39 35,46
TOTAL 110 100%

Téboa 5: Situacion actual dos centros de interpretacion en Galicia (Fig.2, pax.41)

Distribucion N° centros %
A Corufia 34 30,90
Lugo 20 18,18
Ourense 24 21,82
Pontevedra 32 29,10
TOTAL 110 100%

Taboa 6: Distribucion dos centros de interpretacion por provincias (Fig.3, pax.41)

Tematica N° centros %
Cultura 60 54,55
Natureza 50 44,45
TOTAL 110 100%

Taboa 7: Tematica dos centros de interpretacion (Fig.4, pax.42)

Tipo de xestion N° centros %

Pulblica 53 84,13
Privada 3 4,76
Mixta 1 1,59
Concesion adm. con 4 6,35
dotaciéon econémica

Concesion adm. sen 2 3,17
dotacién econdmica

TOTAL 63 100%

Taboa 8: Tipo de xestidon dos centros de interpretacion (Fig.5, pax.45)
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Horarios N° centros %

Amplo 22 34,92
Limitado 20 31,75
Baixo solicitude 21 33,33
TOTAL 63 100%

Taboa 9: Horarios dos centros de interpretacion (Fig. 6, pax.46)

Servizos N° centros %
Visita autoguiada 14 22,22
Visita guiada ao centro 20 31,75
Visita guiada ao centro e 29 46,03
ao patrimonio
TOTAL 63 100%

Taboa 10: Servizos prestados durante as visitas (Fig. 7, pax.46)

Actividades N° centros %
Con actividades 10 15,87
complementarias
Sen actividades 53 84,13
complementarias
TOTAL 63 100%

Taboa 11: Dispofiibilidade de actividades complementarias (Fig.8, pax.47)

Oficina N° centros %
Disp6n de oficina de 15 23,81
turismo
Non dispén de oficina de 48 76,19
turismo
TOTAL 63 100%

Taboa 12: Dispofiibilidade de oficina de turismo no centro de interpretacion (Fig. 9, pax.47)

Produtos N° centros %
Intégrase en produto 12 19,05
Non se integra en produto 51 80,95
TOTAL 63 100%

Taboa 13: Integracion dos centros de interpretacion en produtos turisticos (Fig, 10, pax.48)
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Colaboracion N° centros

%

Colabora con outros 17
centros
Non colabora con outros 46
centros
TOTAL 63

26,98

73,02

100%

Taboa 14: Grao de colaboracion entre centros de interpretacion (Fig, 11, pax.49)

Visitantes N° centros %
Turistas todo o ano 21 33,33
Turistas en veran/ 11 17,46
escolares en inverno
Escolares 17 26,98
Escolares e asociaciéons 6 9,53
de proximidade
Non hai visitantes 4 6,35
Ns/nc 4 6,35
TOTAL 63 100%

Taboa 15: Tipoloxia de visitantes predominante (Fig. 12, pax.50)

Plan de interpretacion N° centros %
Con plan 7 11,12
Sen plan 56 88,88
TOTAL 63 100%

Taboa 16: Dispofiibilidade de plan de interpretacion (Fig. 13, pax.50)
Autoavaliacion N° centros %
Realizan autoavaliacion 25 39,68
Non realizan 37 58,74
autoavaliacion
Ns/nc 1 1,59
TOTAL 63 100%
Taboa 17: Dispoiiibilidade de ferramentas de autoavaliacion (Fig. 14, pax.51)
Folletos N° centros %
Dispén de folletos 57 90,48
Non dispén de folletos 6 9,52
TOTAL 63 100%

Taboa 18: Dispofiibilidade de folletos promocionais (Fig. 15, pax.52)
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Web N° centros

%

Con web propia 12 19,05
Sen web propia 51 80,95
TOTAL 63 100%
Téaboa 19: Dispoiiibilidade de web propia (Fig. 16, pax.52)
RR.SS. N° centros %
Con perfis en RRSS 14 22,22
Sen perfis en RRSS 49 77,78
TOTAL 63 100%
Taboa 20: Dispofiibilidade de perfis en Redes Sociais (Fig. 17, pax.52)
Web institucional N° centros %
Si 54 85,71
Non 9 14,29
TOTAL 63 100%
Taboa 21: Promocién dos centros en webs institucionais (Fig. 18, pax.53)

Prezo visita N° centros %
Cobra entrada 14 22,22
Visita gratuita 49 77,78
TOTAL 63 100%

Taboa 22: Establecemento de prezos por visita (Fig. 19, pax.53)
Venda N° centros %
Con tenda 11 17,46
Sen tenda 63 82,54
TOTAL 63 100%
Taboa 23: Venda de produtos e/ou merchandising (Fig. 20, pax.54)
Emprego N° centros %
Creou emprego 37 58,73
Non creou emprego 26 41,27
TOTAL 63 100%

Taboa 24: Creacion de emprego para a atencion aos centros (Fig.21, pax.54)
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Contratos N° centros %

Fixo 21 56,76
Temporal 16 43,24
TOTAL 37 100%

Taboa 25: Tipoloxia de contratos do persoal dos centros (Fig. 22, pax.55)

Nivel de estudos N° centros %
Basicos 5 7,94
Medios 10 15,86
Universitarios 48 76,20
TOTAL 63 100%

Taboa 26: Nivel académico dos intérpretes (Fig. 23, pax.56)

Formaciéon en IP N° centros %
Con formacioén en IP 18 28,58
Sen formacién en IP 43 68,25
Ns/nc 2 3,17
TOTAL 63 100%

Taboa 27: Formacién en interpretacion do patrimonio (Fig. 24, pax.56)

Comunidades locais N° centros %
Con relacion 18 28,57
Sen relacién 45 71,43
TOTAL 63 100%

Taboa 28: Relacién dos centros coas comunidades locais (Fig. 25, pax.57)
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Anexo IV: Transcricion das respostas da
pregunta n° 15 da entrevista:

P15: Dada a sua experiencia, identifica vostede algunha deficiencia sobre a que
actuar para mellorar a xestién do centro?

- A exposicién quedou obsoleta. Compre renovala.

- Precisanse mais medios interpretativos para optimizar a exposiciébn, como un
audiovisual. Tamén compre restaurar e pér novas pezas na exposicion.

- Compre mellorar a accesibilidade do punto de acollida ao visitante ou primeira
atencién. Tamén seria interesante contar cun departamento de didactica ligado &
divulgacion dos contidos da exposicion.

- A situacion da zona de recepcién non conta cunha boa accesibilidade para
atender ao publico. Tamén se poderian mellorar o protocolo de atencién ao

visitante.

- Os contidos e os medios da exposicion van quedando obsoletos. Tamén
precisamos atraer mais publico.

- E preciso p6r medios para levar a cabo un procedemento de avaliacion da
satisfaccion do visitante.

- Asinalizacién para chegar ao centro é escasa. Tamén falta publicidade.

- Haberia que contratar mais persoal.

- Falta promocién, poder ter persoal especializado para profesionalizar a atencion
ao publico, difundir o centro entre os colexios e pér medios para avaliar a
satisfaccion do visitante.

- Precisariase mais persoal para optimizar os horarios de atencion ao visitante.

- Falta implicacion da Administracion na promocion e conservacion do patrimonio
da zona.

- Assituacién do centro de interpretacion non € axeitada [...J. Isto respondeu no seu
momento a unha cuestion politica.

- Cbmpre integrar 0 centro no conxunto de recursos turisticos da contorna e crear

un produto turistico con todos eles que permita ao visitante dar un paseo pola
nosa historia.
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Falta mantemento, hai varios aparellos interactivos estropeados. Isto creouse
cunha subvencion e a partires de ahi o Concello desentendeuse. Este centro
poderia estar pechado se nds non estivesemos ocupando este edificio con outros
cometidos propios do noso traballo.

Falta promocion e, por suposto, hai xa unha sobresaturacion de centros de
interpretacion.

Haberia que mellorar alglins aspectos da exposicidbn para que ao visitante lle
guedasen tédolos contidos perfectamente claros nunha visita libre [...].

Falta rematar a exposicidbn e presentar mellor os achadegos, pero o principal
problema é que non temos turistas.

A falta de mantemento e a pouca implicacion politica resta ilusion as persoas
implicadas nestes proxectos.

Botanse en falta cousas moi basicas. Por exemplo, este é un dos ultimos centros
construidos en Galicia e ia estar dotado de modernos aparellos interactivos, pero
cando se desefiou non se deron conta de que ali non habia sinal de Internet, polo
gue houbo que redesefiar tédolos interactivos.

O feito de que o posto de traballo da persoa que atende ao visitante sexa
temporal non permite realizar actuacions con proxeccién de continuidade. Por
exemplo, nhon temos conta de Facebook e a conta de correo coa que atendemos

ao publico é privada, non institucional. A exposicién, malia que é un centro
moderno, tifla bastantes erros na informacion e houbo que corrixilos.

Precisamos maior dotacion econémica e mais pezas para a exposicion.

Cdémpre ampliar os horarios de atencion ao visitante, pero para iso precisase mais
persoal.

Compre mellorar a accesibilidade fisica do centro. Ademais, a poboacién local non
esta implicada nos proxectos de difusion e xestion do seu patrimonio.

O centro é pouco atractivo. Temos poucas pezas. A xente non quere doalas e
compralas resulta moi caro. Tamén falta persoal para atender o centro, ainda que
no verdn mandannos bolseiros.

Manexamos un presuposto minimo. Precisariase mais mantemento, enriquecer
contidos. D4 a sensacién de que estes centros funcionan moi ben cando se
inauguran pero despois vanse deixando.

Desexamos ampliar o centro, restaurar e integrar espazos que temos pendentes

[...] pero non temos persoal suficiente. Unha soa persoa ten que facer de todo.
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Hai que darlle mais vida a exposicibn, por exemplo con actividades
complementarias.

Temos moi pouco presuposto e resultanos dificil atraer colexios. A exposicion
permanente tamén € moi mellorable.

Non se pode ter ali unha persoa todo o tempo para ensinar o centro, non hai
visitantes suficientes.

Haberia que reflexionar sobre a posibilidade de buscar financiacion para obter
algun rendemento econémico, como cobrar entrada ou vender merchandising.

Falta sinalizacion.

Poderiase cobrar pola visita, vender algo de merchandising e mirar mais polo
mantemento.

A promocion institucional € moi mellorable. Ademais seria bo facer actividades
para promocionar este lugar entre a poboacion local.

Hai xente da zona que nunca entrou aqui. Cofiécennos mais os de fora.

E preciso divulgar este patrimonio entre a xente mais nova. Tamén é mellorable a
sinalizacion. O Concello fixo un gran esforzo neste ambito, pero pode que resulte
algo complexo chegar ao centro.

Hai que promocionar mais o noso patrimonio, xa que moita xente da zona
descorfiéceo.

O centro de interpretacion por si so non é atractivo nin ten sentido sen a ruta ao
que esta ligado.

Visualmente o centro parece moi atractivo polo seu desefio. Non obstante, é algo
pequeno e pouco practico. Por exemplo, abrilo e pechalo resulta complicado.

O centro s6 ofrece informacién en galego, e isto é algo do que a xente se queixa.
O Concello non ten capacidade econ6mica para realizar melloras expositivas ou
actividades.

Gustarianos ter mais exposicions itinerantes. Tamén seria benvida xente con
novas ideas e motivacions que dese vida a este centro.

Malia que a exposicion € moi atractiva, o centro non pode ter horarios de atencion

permanente ao publico. Os recortes conlevaron unha reducion do cadro de
persoal que atende aos visitantes.
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O desefiador quixo facer un proxecto moi atractivo visualmente, pero aqui pode vir
un visitante, ver o centro pola sta conta, e non obter informacion sobre conceptos
basicos do espazo natural, como son 0s seus ecosistemas.

Mellorar os horarios de atencién, elaborar guibns de visitas, enriquecer 0s
contidos da exposicion e contar cun programa didactico para escolares.

Falta mais promocion.

Deberianse facer actividades complementarias 4 exposicion.

Precisase instalar audioguias para poder traducir e guiar aos visitantes en
diferentes idiomas.

E necesaria unha inversion econémica para actualizar material gréfico.

E necesaria mais promocion do patrimonio por parte da Conselleria competente.
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