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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar determinadas caracteristicas tanto de formato como de
contenido de los informes de auditoria de cuentas anuales para el ejercicio 2021 de las
Universidades Publicas espafiolas y tratar de aportar nuevas evidencias a la poca literatura
existente a nivel nacional e internacional sobre el estudio de los informes de auditoria de este
tipo de entidades. El sistema universitario espafiol esta compuesto por 82 universidades de
las cuales 50 son publicas y, de estas, 3 son consideradas como especiales. Nuestro estudio
se basa inicialmente en el andlisis de los informes de auditoria de 47 universidades publicas,
exceptuandose las especiales del andlisis debido a que no son comparables con el resto.
Finalmente, hemos podido analizar 41 informes de auditoria de cuentas anuales debido a que
el resto no tienen publicado el informe de auditoria para el periodo analizado.

Los resultados de nuestro trabajo reflejan las diferencias que existen entre las distintas
comunidades auténomas a la hora de realizar fiscalizaciones, el gran nimero de informes que
contiene una opinién con salvedades y el elevado retraso de emision que presentan los
informes de auditoria. Ademas, comprobamos la tendencia que existe en la contratacion de
auditores privados para la realizacién de las auditorias financieras, destacamos la escasa
existencia de mujeres auditoras a la hora de firmar el informe de auditoria y resaltamos la
mejorable salud financiera del sistema universitario publico espariol.

Palabras clave: Auditoria, Cuentas anuales, Informe de auditoria, Retraso en la emisién del
informe, Sistema universitario espafiol, Tipo de auditor, Tipo de opinidn, Universidades
publicas.

Resumo

O obxectivo deste traballo € analizar determinadas caracteristicas tanto de formato como de
contido dos informes de auditoria de contas anuais para o exercicio 2021 das Universidades
Publicas espafiolas e tratar de achegar novas evidencias & pouca literatura existente a nivel
nacional e internacional sobre o estudo dos informes de auditoria deste tipo de entidades. O
sistema universitario espafiol esta composto por 82 universidades das cales 50 son publicas
e, destas, 3 son consideradas como especiais. O noso estudo baséase inicialmente na andlise
dos informes de auditoria de 47 universidades publicas, exceptuandose as especiais da
andlise debido a que non son comparables co resto. Finalmente, puidemos analizar 41
informes de auditoria de contas anuais debido a que o resto non tefien publicado o informe
de auditoria para o periodo analizado.

Os resultados do noso traballo reflicten as diferenzas que existen entre as distintas
comunidades autbnomas & hora de realizar fiscalizaciéns, o gran niumero de informes que
contefien unha opinién cualificada e o elevado retraso de emision que presentan os informes
de auditoria. Ademais, comprobamos a tendencia que existe na contratacién de auditores
privados para a realizacion das auditorias financeiras, destacamos a escasa existencia de
mulleres auditoras & hora de asinar o informe de auditoria e resaltamos a mellorable saude
financeira do sistema universitario publico espafiol.



Palabras clave: Auditoria, Contas anuais, Informe de auditoria, Retraso na emision do
informe, Sistema universitario espafiol, Tipo de auditor, Tipo de opinion, Universidades
publicas.

Abstract

The aim of this research is to analyze certain characteristics of both the format and the content
of the audit reports of the 2021 annual accounts of Spanish public universities and attempt to
provide new evidence to the scarce literature that exists at national and international level on
the study of audit reports of this type of entities. The Spanish university system is composed
of 82 universities of which 50 are public and, out of these, 3 are considered special. Our study
is initially based on the analysis of the audit reports of 47 public universities, except for the
special universities as they cannot be compared with the others. In the end, we have been
able to analyze 41 audit reports of annual accounts because the others have not published the
audit reports for the analyzed period.

The results of our study reflect the differences that exist between the different autonomous
regions when carrying out audits, the significant number of reports containing a qualified
opinion and the remarkable delay in the issuance of audit reports. In addition, we noticed the
tendency that exists in the hiring of private auditors to carry out financial audits, the scarcity of
female auditors when signing the audit report, and we point up the improvable financial health
of the Spanish public university system.

Key words: Annual accounts, Audit report lag, Audit report, Audit, Public universities, Spanish
university system, Type of auditor, Type of opinion
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Introduccion

Con el aumento del tamafio de las empresas, la mayor complejidad de sus operaciones y la
necesidad de transparencia e informacién fiable aparece la auditoria. La auditoria esta
definida en el articulo 1.2 de la Ley 22/2015, de 20 de julio, de auditoria de cuentas como ...]
la actividad consistente en la revision y verificacion de las cuentas anuales, asi como de otros
estados financieros o documentos contables (...), siempre que dicha actividad tenga por
objeto la emisién de un informe sobre la fiabilidad de dichos documentos que pueda tener
efectos frente a terceros.” y afiade en el siguiente articulo que “/a auditoria de cuentas tendra
necesariamente que ser realizada por un auditor de cuentas o una sociedad de auditoria,
mediante la emision del correspondiente informe y con sujecién a los requisitos y formalidades
establecidos en esta Ley” (articulo 1.3). El objetivo de la auditoria es “aumentar el grado de
confianza de los usuarios en los estados financieros” mediante “la expresion, por parte del
auditor, de una opinién sobre si los estados financieros han sido preparados, en todos los
aspectos materiales, de conformidad con un marco de informacion financiera aplicable”
reflejando asi una “imagen fiel”. (Norma Internacional de Auditoria 200 [NIA-ES 200], 2013)
(Norma Internacional de Auditoria adaptada al Sector Publico espafiol 1200 [NIA-ES-SP
1200], 2019).

En el presente trabajo nos hemos centrado en los informes de auditoria de cuentas anuales
de una de las entidades que conforman el Sector Publico espafiol, las universidades publicas.
Con la dotacién de las universidades como entidades de personalidad juridica propia aparece
la obligacion de rendir cuentas de su actividad y, como veremos, la periodicidad de realizacion
de estos controles es una decisidn de las Instituciones de Control Externo, por lo que algunas
universidades se ayudan de auditores externos para la comprobacién de las cuentas anuales.

El objetivo de este trabajo es analizar las caracteristicas de los informes de auditoria de las
cuentas anuales de las Universidades Publicas espafiolas y contribuir a la poca literatura
existente sobre este tema. Para ello, en primer lugar, hablaremos sobre la situacion de la
auditoria en el Sector publico, seguidamente, explicaremos la estructura de los informes de
auditoria de cuentas anuales y los tipos de opinion que pueden reflejar y, por ultimo,
realizaremos el analisis de los informes de auditoria de cuentas de las universidades publicas.

Para llevar a cabo nuestro analisis, inicialmente, hicimos un listado de las Universidades
espafiolas, pudiendo apreciar que el sistema universitario espafiol estd conformado por un
total de 82 universidades, de las cuales 50 son publicas. A continuacién, una vez
seleccionadas las universidades objeto de andlisis, accedimos a los Portales de transparencia
de las paginas web de las universidades publicas y recabamos la informacion necesaria sobre
los estados financieros y su correspondiente informe de auditoria de cuentas anuales de 2021.
Finalmente, analizamos 41 informes de auditoria debido a que algunas de las universidades
no tienen publicado un informe de auditoria para el periodo de estudio y existen universidades
consideradas especiales cuyos informes no son comparables.

De nuestro analisis destacan, en primer lugar, las notables diferencias que existen entre las
distintas Comunidades Auténomas a la hora de realizar fiscalizaciones periddicas o del grado
de implantacién de la normativa vigente ya que todavia existen universidades que no se han
adaptado al PGCP de 2010. Ademas, pudimos observar que en todos los casos los auditores
han sido capaces de recabar informacién suficiente para emitir su opinion por lo que no nos



hemos encontrado ningun informe con opinion denegada o con abstencion de la opinidn,
aungue, por otro lado, nos ha sorprendido la gran cantidad de informes que reflejan una
opiniébn con salvedades ya que estamos hablando de instituciones que deberian ser un
referente para el resto de la sociedad. Agregando a lo anterior, también nos ha sorprendido la
cantidad de informes que no contienen la seccion de Aspectos mas relevantes de la auditoria,
una de las secciones obligatorias del informe y, aunque no exista hormativa que estipule el
plazo o fecha méaxima en la que las universidades tengan que presentar el informe, destaca
que la media se sitte en los 190 dias.

Otro aspecto que nuestro trabajo deja de relevancia es la mejorable salud financiera que
presenta en su conjunto el sistema universitario publico espafiol ya que, aunque ninguna
universidad presenta probabilidad de quiebra, su resultado medio del ejercicio es de
desahorro y los resultados de las ratios de rentabilidad, liquidez y endeudamiento son
mejorables. Esta cuestién nos parece de gran importancia debido al tamafio que presentan
de media las universidades ya que, segun el criterio PYME de la Unién Europea (2014), todas
serian clasificadas como grandes empresas y cuentan de media con casi 26.000 estudiantes.

Asimismo, destaca la escasa aparicion de mujeres en el estudio, no solo en la firma de los
informes si no en las propias firmas de auditoria y en las investigaciones realizadas hasta el
momento sobre este tema ya que en nuestro trabajo s6lo nos hemos encontrado con la firma
de 2 mujeres en auditorias realizadas en conjunto con auditores publicos (coauditoria).



1. La auditoria en el Sector Publico

1.1. Definicidn de auditoria

La auditoria esta definida en la Ley 22/2015, de 20 de julio, de auditoria de cuentas como “...]
la actividad consistente en la revisidn y verificacién de las cuentas anuales, asi como de otros
estados financieros o documentos contables (...), siempre que dicha actividad tenga por
objeto la emisién de un informe sobre la fiabilidad de dichos documentos que pueda tener
efectos frente a terceros.” (articulo 1.2) y aflade en el siguiente articulo que “la auditoria de
cuentas tendrd necesariamente que ser realizada por un auditor de cuentas o una sociedad
de auditoria, mediante la emision del correspondiente informe y con sujecion a los requisitos
y formalidades establecidos en esta Ley” (articulo 1.3).

La Intervencion General de la Administracion del Estado define auditoria en sus normas
técnicas haciendo referencia en su preambulo a que es “una técnica profesional y de control
gue se fundamenta de forma esencial en la existencia de un conjunto de reglas y pautas de
comportamiento que de una manera minuciosa enmarcan el desarrollo de los trabajos y se
refieren directamente a los profesionales que han de realizarlos, tanto para contemplar su
estatus como para dirigir su propio comportamiento en un terreno en el que precisamente su
caracter reglado resulta un principio basico”. Y afiade en su apartado 2.1.4. que “La auditoria
consistird en la comprobacién de la actividad econémico-financiera de los entes o programas
presupuestarios objeto de control, realizada de forma sistematica y mediante la aplicacion de
los procedimientos de revisidn propios, en consonancia con estas normas de auditoria. Los
objetivos de la auditoria coincidiran con los objetivos asignados al control financiero. Los
distintos objetivos a conseguir determinan, por tanto, las distintas clases de auditoria
posibles.” Ademas, en el apartado 3.1. se denota que “La auditoria debera realizarse por
persona o personas que posean individualmente y en conjunto la cualificacion profesional
necesaria para la ejecucion de las tareas encomendadas. El auditor es responsable
profesionalmente del contenido del informe y de sus conclusiones. La responsabilidad
profesional del auditor quedara limitada por el cumplimiento de las normas establecidas y por
el objetivo y alcance expresado en el informe.” (RNIA-SP, de 30 de junio de 1998).

El objetivo de la auditoria es “aumentar el grado de confianza de los usuarios en los estados
financieros” mediante “la expresion, por parte del auditor, de una opinién sobre si los estados
financieros han sido preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con un
marco de informacién financiera aplicable” reflejando asi una ‘“imagen fiel”. (Norma
Internacional de Auditoria 200 [NIA-ES 200], 2013) (Norma Internacional de Auditoria
adaptada al Sector Publico espafiol 1200 [NIA-ES-SP 1200], 2019).

En referencia a los usuarios, es importante clasificar a los distintos tipos de usuarios
interesados en la informacion que las auditorias pueden proporcionar ya que cada grupo tiene
distintas exigencias. En el caso del Sector Publico, nos encontramos con usuarios externos,
internos y partidos politicos (Gonzélez-Diaz & Fernandez Rodriguez, 2003).

En el grupo de los usuarios internos nos encontramos al ejecutivo, los gestores publicos y la
intervencion. Este grupo busca informacion referida a los programas establecidos, sus niveles



de ejecucién y la posicidn financiera de las entidades para pronosticar sus necesidades de
financiacion.

Mientras que, los usuarios externos pueden dividirse, a su vez, en usuarios relacionados
(inversores, acreedores, proveedores, contratistas, entidades de crédito, clientes de empresas
publicas y érganos de control externo), usuarios afectados (funcionarios o sindicatos),
usuarios de servicios (los ciudadanos en general y las agrupaciones de intereses), los
usuarios de difusion (medios de comunicaciébn y agencias de rating) y los analistas
(macroeconomistas y analistas financieros). En este grupo nos encontramos con una extensa
variedad de usuarios por lo que la informacién que requieren es heterogénea, algunos
ejemplos pueden ser la capacidad de liquidez, solvencia y riesgo para la comunidad
financiera, la capacidad de remuneracion y ascensos dentro de la entidad para los
funcionarios o el grado de servicios ofrecidos y su eficiencia para los ciudadanos.

Y, por ultimo, los partidos politicos u otras administraciones, para los cuales, la necesidad de
informacién es con respecto a los objetivos de las entidades, su evolucion y rendimientos ya
gue tienen como objetivo la creacion e implantacién de medidas politicas, econémicas y
fiscales que ayuden al buen funcionamiento de las instituciones publicas.

Esta clasificacién de los usuarios es la misma que podriamos ver para la de los usuarios de
la informacion financiera debido a que los informes de auditoria afiaden fiabilidad y una
declaracion critica de las cuentas anuales.

1.1.1.Diferencia entre auditoria y fiscalizacion

La fiscalizacion aparece por primera vez en Espafia en el afio 1828 con la creacion del
Tribunal Mayor de Cuentas, cuya funcion era “el examen de todas las cuentas de los caudales
publicos” (TCU, 2022). Esta institucion evolucion6 hasta convertirse en la actualidad en el
Tribunal de Cuentas, “[...]supremo organo fiscalizador de las cuentas y de la gestién
economica del Estado y del sector publico [...]” (art. 1 LOTCU 2/1982, de 12 de mayo).

Aunque los términos “auditoria” y “fiscalizacién” son utilizados indistintamente como sinénimos
existen importantes diferencias entre estos. En la fiscalizacion se utiliza, fundamentalmente,
la técnica de la auditoria, que como hemos explicado en el apartado anterior, consiste en la
revision y verificacion de la documentacién contable de la empresa para determinar si esta
proyecta una imagen fiel de su patrimonio y de su situacion financiera, asi como de sus
resultados y flujos de efectivo. Mientras que la fiscalizacién se define como el “sometimiento
de la actividad econémico-financiera del sector publico a los principios de legalidad, eficacia,
eficiencia, economia, asi como, en su caso, otros de buena gestion” (art. 9 LOTCU 2/1982,
de 12 de mayo).

Por lo tanto, las diferencias residen en el sujeto comprobador y en el &mbito subjetivo y
objetivo de control (Melian Hernandez, 2006).

= El sujeto comprobador en las fiscalizaciones es siempre una institucion publica como
el Tribunal de Cuentas y los Organos de Control Externos Autonémicos (OCEX),
mientras que en las auditorias lo son personas fisicas o sociedades mercantiles.



= ElI ambito subjetivo de control alude al sector al que se le realizan estos
procedimientos. Mientras que las fiscalizaciones se les realizan a entidades y
organismos del sector publico las auditorias se pueden efectuar en ambitos tanto
publicos como privados.

= Con respecto al ambito objetivo de control nos referimos al alcance de estos
procedimientos. Por un lado, las auditorias analizan los documentos contables para
emitir un informe sobre su fiabilidad mientras que las fiscalizaciones tienen un
contenido mucho mas amplio, buscando esa representatividad fiable y la integracién
de objetivos como la eficacia, la eficiencia, ...

1.1.2.Tipos de auditoria en el Sector Publico

Existen tres modalidades distintas de auditoria publica (fiscalizacién) basadas en los objetivos
perseguidos: de regularidad contable, de cumplimiento y operativa.

= Fiscalizacion de regularidad contable, de cuentas o financiera, que revisa y verifica la
informacién y documentacion contable (la situacion patrimonial, los resultados
financieros y los flujos de tesoreria del ejercicio) para obtener una seguridad razonable
sobre su adecuacion a la normativa contable y presupuestaria que le sea de aplicacion.

= Fiscalizacion de cumplimiento o de legalidad, que verifica que los actos, operaciones
y procedimientos de gestibn econémico-financiera se han desarrollado conforme a las
normas que les son de aplicacion.

= Fiscalizacién operativa o de gestion, que proporciona una valoracion, total o parcial,
de las operaciones y procedimientos de una organizacién, programa, actividad o
funcion publica para facilitar una valoracion sobre su adecuacion a los principios de
buena gestion, detectar posibles deficiencias y proponer las recomendaciones
oportunas. Dentro de esta se pueden distinguir (REA, 2014):
o Auditorias de eficiencia y economia: comprueban si se gestionan los fondos de
forma econdmica, eficiente y productiva.
o Auditorias de eficacia: comprueban si se han conseguido alcanzar los objetivos
de la actividad auditada y si estos son los adecuados.
o Auditorias de sistemas: verifican que la entidad se ajusta a los procedimientos
legalmente establecidos, abarcando el estudio de los sistemas informaticos de
gestién relacionados con los procedimientos que se revisen.

1.2. Responsables de la auditoria en el sector publico

Para hablar sobre las figuras responsables de la auditoria del Sector Publico espafiol primero
tenemos que contextualizarnos en la elevada descentralizacion administrativa del pais. Asi,
en Espafia podemos hablar de tres niveles administrativos: la Administraciéon General del
Estado, las Comunidades Auténomas y las Administraciones Locales. Dentro de estos vy,



refiriéndonos al area de auditoria, debemos tener en cuenta que la informacién que estos tres
niveles nos proporcionan no es siempre comparable, debido al contenido y forma de
presentacion de las Cuentas Generales, a la diferente normativa contable sobre el registro de
operaciones y los entes de control externos que los supervisan. Estos aspectos consiguen
gue existan limitaciones sobre la informacién contable y financiera disponible (ICJCE, 2019).

En este caso los responsables de la realizacion de las auditorias publicas seran el Tribunal
de Cuentas (TCU) y los diferentes Organos de Control Externo Autonémicos (OCEX) que
elaboran el Programa Anual de Fiscalizaciones en el que seleccionan las entidades,
programas y acciones que deben ser sometidas a las fiscalizaciones.

Pero existen amplios aspectos legislativos a tener en cuenta sobre la realizacion de las
auditorias y los responsables de llevarlas a cabo en el Sector Publico de los cuales destacan
(Gonzélez-Diaz, 2003):

- La Ley de Auditoria de Cuentas en su disposicion adicional segunda hace una clara
distincién ante la normativa que debe regir las auditorias publicas y privadas y
aclarando que las primeras “[...] continuaran rigiéndose por su legislacion especifica.”
y atribuyendo su realizacion a “los érganos publicos de control”.

- La Ley Organica del Tribunal de Cuentas en el articulo 7 también habla de la
posibilidad de “comisionar a expertos que tengan titulacion adecuada” para
“comprobar la realidad de las operaciones reflejadas en sus cuentas y emitir los
informes correspondientes” por lo que abre las puertas a una colaboracién publico-
privada para la realizacién de las auditorias.

- La Ley General Presupuestaria también habla de esta cooperacion en su disposicion
adicional segunda donde explica que la Intervencion General de la Administracion del
Estado (IGAE) podra “recabar la colaboracién de sociedades de auditoria o auditores
de cuentas, que deberan ajustarse a las normas e instrucciones que determine
aquélla” y “excepcionalmente” la propia entidad a auditar puede realizar la contratacion
con una autorizacién previa de la IGAE.

- El Real Decreto 424/2017 habla de esta colaboracion en el &mbito del Sector Publico
Local en su articulo 34 para “lograr el control efectivo minimo”.

- También existe la Orden HFP/306/2018, de 21 de marzo, por la que se declara la
insuficiencia de medios de la IGAE, que justifica la contrataciébn con empresas privadas
de auditoria, que en su articulo primero habla de que esta institucién “carece de
efectivos suficientes” y que, por razones de “eficiencia técnica y organizativa”,
establecen un proceso de colaboracién con empresas privadas de auditoria.

De estas normativas podemos comprobar que, aunque los responsables de las auditorias
publicas sean el TCU y los OCEX, la colaboracion con empresas de auditoria privadas es
posible y, por la falta de recursos de estas instituciones, podriamos considerarla beneficiosa
para el control del buen desarrollo de las auditorias del sector publico.

Cabe destacar que, para estos casos, existe una Norma Técnica de relacion entre auditores
publicos y privados (IGAE, 2019) en la que, ademas, se estipulan los requisitos que debe
cumplir el auditor privado, la planificacion de los distintos tipos de auditorias que puede llevar
a cabo, la ejecucion de estas y el contenido que deben tener el memorando e informe.



1.3. Obligacion de auditoria en las universidades

El Sector Publico estd compuesto por entidades de diversas formas juridico-administrativas
que podemos agrupar en siete categorias: Organismos Autonomos Administrativos, Agencias
y Consorcios dentro del Sector Publico Administrativo, Entidades Publicas Empresariales y
Sociedades Mercantiles dentro del Sector Publico Empresarial y, finalmente, el Sector Publico
Fundacional.

Ademas, debemos tener en cuenta el elevado grado de descentralizacién administrativa, por
lo que los organismos administrativos también pueden ser clasificados en base a dos criterios:
territorialidad e instrumentalidad (Ipifiazar & Garcia, 2016). Esta clasificacion proporcionaria
cuatro grupos distintos, como podemos ver en la llustracion 1.

llustraciéon 1. Clasificacion del Sector Publico estatal segun la Ley 4/2003 General
Presupuestaria

SP Estatal SP Autondmico SP Local Entidades Seg. Social
Adm. General del Estado Adm. General de las Ayuntamientos y Universidades Otros
Autonomias Diputaciones

SP Administrativo (Cuenta General + Organismos Autonomos y Entes)
SP Empresarial (Sociedades Mercantiles)
SP Fundacional

Fuente: (Ipifiazar & Garcia, 2016, pag. 32)

En este trabajo nos centraremos en una de estas entidades que conforman el Sector Publico
espafiol, las universidades publicas. Asi, las universidades son entes dotados con
personalidad juridica propia que estan obligadas a rendir cuentas de su actividad al TCU por
conducto de la IGAE. En este caso son los respectivos OCEX los que se encargan de realizar
las auditorias a las universidades (Gonzélez-Diaz, 2003). Este proceso de rendicion de
cuentas se explica en la Ley de Universidades, que aclara que estas entidades se regiran por
la legislacion aplicable al sector publico, aunque los plazos y forma son regulados por los
diferentes OCEX (LOU 2/2023, de 22 de marzo).

En Espafia las competencias en materia de educacién superior estan en manos de las
Comunidades Auténomas por lo que deben rendir cuentas de su actividad a los Organos de
Control Externo de su Comunidad Auténoma. No obstante, aquellas Comunidades Auténomas
sin Organos de Control Externo, rendiran cuentas al Tribunal de Cuentas (Gonzalez-Diaz,
2003). Como se puede observar la Tabla 1, las universidades de las comunidades de
Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja y Murcia tienen como institucion publica
de control externo al Tribunal de Cuentas y el resto de las universidades quedan sometidas al
OCEX de su Comunidad Auténoma. La Universidad Nacional de Educacion a Distancia es la
Unica que ha quedado bajo tutela del Estado.



Tabla 1. OCEX a efecto de rendicion de cuentas.

Comunidad Auténoma Organo de Control Externo

Almeria

Cadiz

Cérdoba

Granada

Andalucia Huelva Camara de Cuentas de Andalucia
Jaén

Malaga

Pablo de Olavide

Sevilla

Aragon Zaragoza Céamara de Cuentas de Aragon

La Laguna
Las Palmas
Cantabria Cantabria Tribunal de Cuentas

Canarias Audiencia de Cuentas de Canarias

Castilla La-Mancha Castilla La-Mancha Tribunal de Cuentas

Burgos

Leodn

Salamanca

Valladolid

Auténoma de Barcelona

Castillay Leon Sindicatura de Cuentas de Castillay Le6n

Barcelona

Gerona

Catalufia Lérida Sindicatura de Cuentas de Cataluia
Politécnica de Catalufia

Pompeu Fabra

Rovira y Virgili
Extremadura Extremadura Tribunal de Cuentas
Navarra Publica de Navarra Camara de Comptos de Navarra
La Corufia
Galicia Santiago de Compostela Consejo de Cuentas de Galicia
Vigo
Islas Baleares Islas Baleares Sindicatura de Cuentas de las Islas Baleares
La Rioja La Rioja Tribunal de Cuentas

Alcala de Henares
Auténoma de Madrid
Carlos Ill de Madrid
Complutense de Madrid
Politécnica de Madrid
Rey Juan Carlos

Camara de Cuentas de Madrid

Pais Vasco Pais Vasco Tribunal Vasco de Cuentas Publicas

Principado de Asturias [M@Y/(le[o} Sindicatura de Cuentas del Principado de Asturias

o . Murcia .
Regién de Murcia — Tribunal de Cuentas
Politécnica de Cartagena




Tabla 2. OCEX a efecto de rendicion de cuentas (continuacion).

Comunidad Autébnoma Organo de Control Externo

Alicante

Jaime | de Castellon

Sl ERAVEIERIFENREH  Miguel Hernandez de Elche Sindicatura de Cuentas de Valencia
Politécnica de Valencia

Valencia

Fuente: elaboracion propia a partir de (Gonzalez-Diaz, 2003, pag. 68)

Cabe destacar que la fiscalizacion financiera anual de las universidades no es obligatoria en
Espafa. La periodicidad de realizacién de los controles es una decision de las Instituciones
de Control Externo (TCU y OCEX), las cuales establecen una planificacion para su realizacién
que, como acabamos de decir, no tienen por qué ser siempre anual (Gonzéalez-Diaz, 2002;
Ipifiazar & Garcia, 2016). En términos generales, son pocas las universidades que llevan a
cabo una fiscalizacion de forma regular y continua (ver Gonzélez-Diaz & Fernandez-
Rodriguez, 2003 o Losada-Garcia, 2013. A titulo de ejemplo, en el caso de las universidades
pertenecientes a la Comunidad Autonoma de Galicia o de Madrid la fiscalizacion se lleva a
cabo con cardcter general cada 5 aflos como podemos ver en los informes expuestos en los
Portales de transparencia de sus respectivos OCEX (Consello de Contas de Galiciay Camara
de Cuentas de la Comunidad de Madrid). El altimo informe de fiscalizacion de la Comunidad
de Galicia se publicé a finales del afio 2021 para los ejercicios 2015-2018 y para las
universidades de la Comunidad de Madrid a finales del afio 2014 para el ejercicio 2012. Por
tanto, también se puede observar que en ocasiones existen retrasos superiores a un afo
desde la fecha en que hubiese correspondido efectuar la rendicion.

Por otra parte, cabe destacar que, el traslado de competencias y la falta de recursos por parte
de la administracion publica, hacen que las propias universidades se ayuden de auditores
externos para la comprobacion de sus cuentas anuales. Esto hace que algunas universidades
publicas contemplen en sus estatutos la realizacion periédica de auditorias financieras por
parte de auditores externos (auditoria compatible con la fiscalizacién realizada por las
Instituciones de Control Externo). Las universidades que contemplan en sus estatutos este
requisito denotan en ocasiones su obligatoriedad de realizacion de auditoria financiera anual,
aunqgue la mayoria de las universidades que realizan auditorias externas lo hacen de forma
voluntaria y regular. En el Anexo | podemos ver la relacién de universidades y el articulo donde
en sus estatutos recogen el requisito de realizacion de auditoria financiera externa. De este
Anexo podemos extraer que de las 50 universidades publicas existentes en Espafia 27 tienen
esta referencia explicita a la realizacion de auditoria financiera externa mientras que, las 23
restantes, no cuentan con un articulo especifico en sus estatutos que denote esta
obligatoriedad. Entre las universidades que no contemplan las auditorias financieras externas
en sus estatutos se encuentran la Universidad de Cérdoba, la Universidad de Granada, la
Universidad de Mélaga, la Universidad de Zaragoza, la Universidad de San Cristobal de La
Laguna, la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, la Universidad de Burgos, la
Universidad de Ledn, la Universidad de Lleida, la Universidad Politécnica de Cataluia, la
Universidad de Extremadura, la Universidad de La Corufia, la Universidad de Santiago de
Compostela, la Universidad de Vigo, la Universidad Rey Juan Carlos, la Universidad del Pais
Vasco, la Universidad de Alicante, la Universidad Miguel Hernandez de Elche, la Universidad
Politécnica de Valencia, la Universidad de Valencia, la Universidad Nacional de Educacion a



Distancia, la Universidad Internacional Menéndez Pelayo y la Universidad Internacional de
Andalucia.

Aunque ninguna de estas universidades cuente con una referencia a este tipo de auditorias
obligatorias en sus estatutos la realidad es que muchas de ellas si que las realizan de forma
anual y sistematica. Por ejemplo, ninguna de las universidades gallegas hace referencia en
sus estatutos a la realizacion de auditorias externas, pero, anualmente, contratan a firmas de
auditoria privada para su realizacion.

A titulo de ejemplo, denotamos como las universidades que citan como obligatorias las
auditorias externas en sus estatutos son:

Universidad Cadiz, “Anualmente sera realizada una auditoria financiera externa de las
Cuentas Anuales por profesionales habilitados e independientes.” (Universidad de Cadiz,
2017).

Universidad de Cantabria, “Las cuentas anuales iran acompafiadas de una auditoria, que
sera realizada por empresas y profesionales independientes con experiencia en el sector
universitario.” (Universidad de Cantabria, 2012).

Universidad Carlos Ill de Madrid, “Anualmente se realizara una auditoria financiera
externa por profesionales capacitados e independientes.” (Universidad Carlos Ill de
Madrid, 2009).

Mientras que, algunos ejemplos de universidades que lo ven como una posibilidad son:

Universidad de Castilla la Mancha, “Excepcionalmente, para la ejecucion de los
programas de control financiero se podra acudir a la contratacién de empresas privadas
de auditoria.” (Universidad de Castilla La Mancha, 2015).

Universidad de Salamanca, “El Rector podra contratar una auditoria financiera externa
con una empresa auditora acreditada segun la legislacién aplicable.” (Universidad de
Salamanca, 2011).

Universidad de Murcia, “La Universidad de Murcia podra contratar la realizacién de una
auditoria externa a profesionales o empresas auditoras de reconocida competencia segin
la legislacion aplicable.” (Universidad de Murcia, 2004).

En nuestra opinién, estas auditorias anuales se realizan debido a varios motivos. El primero
puede ser porque los Consejos (Gobierno y Social) de las universidades estan constituidos
por personas sin una formacién econémico-administrativa suficiente, por lo que necesitarian
un experto que pudiera darles su opinion objetiva sobre la fiabilidad de las cuentas anuales
realizadas por los gerentes. Otro motivo podria ser como garantia de una adecuada
consecucion de los objetivos mediante la 6ptima utilizacion de los recursos o, también, la
confianza que los informes de auditoria pueden ofrecer ante los usuarios externos, tales como
otras instituciones, directivos, trabajadores (personal docente e investigador o personal de
administracion de servicios) o alumnado.
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Para finalizar, cabe destacar que los informes de auditoria son, en su mayoria, solicitados por
el rector (figura que se considera como maxima autoridad de la universidad y como érgano
responsable de la contratacion de las universidades) y sus resultados deben ser trasladados
al Consejo de Gobierno y al Consejo Social. En algunos estatutos también hacen referencia
a gue los resultados de las auditorias deben ser puestos en conocimiento del Claustro.

1.4. Las normas de auditoria

La auditoria es una disciplina ampliamente regulada por diferentes organismos emisores de
normas entre los cuales destacan la Federacion Internacional de Contadores (IFAC) y, a nivel
nacional, el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC).

La IFAC, a través del Consejo de Normas Internacionales de Auditoria y Aseguramiento
(IAASB), emite normas internacionales para el desarrollo de la profesién contable conocidas
como NIA (Normas Internacionales de Auditoria). Las NIA constituyen los principios y
requisitos que deben tener en cuenta los auditores de cuentas en sus trabajos para expresar
una opinion técnica responsable e independiente, consideradas los referentes técnicos de la
auditoria publica y privada.

En Espafa, el ICAC, es el 6rgano responsable de la planificacion y normalizacion contable,
asi como también de controlar la actividad auditora y ha adaptado las NIA, siendo responsable
de la publicacién de las NIA-ES, cuya aplicacion es obligatoria en el &mbito privado.

Por otro lado, en el &mbito de las auditorias en el sector publico, destacamos tres entidades
reguladoras. A nivel internacional destaca la Organizacion Internacional de Entidades
Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI) y, a nivel nacional, la Intervencién General de la
Administracién del Estado (IGAE) y las Instituciones Publicas de Control Externo (ICEX).

La INTOSAI es una institucidon gue desarrolla, mantiene y propone normas profesionales para
gue los principales organismos de auditoria del sector publico de un pais (también
denominadas Entidades Fiscalizadoras Superiores o EFS), consigan mejorar la rendicion de
cuentas de las administraciones publicas (INTOSAI, s.f.).

Por esta razon, la INTOSAI ha adoptado las NIA como marco normativo para el desarrollo de
las auditorias publicas y ha emitido las Normas Internacionales de las Entidades
Fiscalizadoras Superiores, las ISSAI. Estas normas contienen un conjunto basico de
conceptos y principios que definen la auditoria del sector publico (Cabeza del Salvador, 2019).

Para adaptar las ISSAI a Espafia, las ICEX (compuesta por el Tribunal de Cuentas y los
OCEX), emiten las ISSAI-ES. Ademas, los OCEX, continuaron con este proceso de
adaptacion para los distintos trabajos de auditoria que tendrian que realizar, por lo que
aparecen las Guias Practicas de Fiscalizacion de los OCEX (los GPF-OCEX). Estas guias
introducen aclaraciones, ejemplos y modelos para facilitar su aplicacion practica por los
auditores publicos.

Con este mismo fin, la IGAE, ha publicado recientemente las NIA-ES-SP, una adaptacion de
las NIA-ES a las peculiaridades del sector publico espafiol, que aportan una normativa
cohesionada para las auditorias y una nueva estructura de informe de auditoria de cuentas
(REA, 2020).
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Por dltimo, también hay que tener en cuenta que las NIA, las NIA-ES y las NIA-ES-SP so6lo
hacen referencia a la auditoria financiera (aunque existen aspectos de aplicacion general)
mientras que las ISSAI, las ISSAI-ES y las GPF-OCEX hacen también referencia a las
auditorias operativas y de cumplimiento (REA, 2020).

Con la adaptacion de las Normas de Auditoria del Sector Publico a las Normas Internacionales
de Auditoria aparece un Cédigo de Etica para la auditoria publica, un glosario de términos y
treinta y cuatro NIA-ES-SP (acompafiadas por una nota explicativa o NE). Con respecto a su
utilizacién, estas normas son de obligatoria aplicacién por todas las unidades dependientes
de la IGAE, las sociedades de auditores o auditores privados que colaboren en auditorias
publicas, las entidades publicas no pertenecientes al Sector Publico con convenios con otras
entidades del SP y otras administraciones publicas que, de acuerdo con la regulacion vigente,
tuvieran que adaptarse a ellas (Colegio de Censores Jurados de Cuentas de Catalufia, 2020).

Esta reciente normativa ha entrado en vigor y ha de ser adoptada por todas las entidades
anteriormente mencionadas desde las cuentas anuales iniciadas el 1 de enero de 2019
(excepto para aquellas en las que la norma lo indique). Para tener una mejor idea sobre la
relacion que existe entre las NIA-ES y las NIA-ES-SP podemos ver en la siguiente tabla la
correlacion que existe entre algunas de las normas.

Tabla 3. Correlacién entre NIA-ES y NIA-ES-SP.

NIA-ES-SP NIA-ES Titulos segin NIA-ES-SP

Objetivos globales del auditor publico y realizacion de la auditoria de
1200 200 conformidad con las Normas Internacionales de Auditoria adaptadas para su
aplicacién al Sector Publico Espafiol.
1210 210 Términos del documento de inicio de la auditoria.
1220 220 Control de calidad de la auditoria de estados financieros.
1230 230 Documentacién de auditoria.
Responsabilidades del auditor en la auditoria de estados financieros con
respecto al fraude.
Consideracion de las disposiciones legales y reglamentarias en la auditoria de
estados financieros.
1260 R 260 R Comunicacion con los responsables del gobierno de la entidad.
Comunicacion de las deficiencias en el control interno a los responsables del
gobierno y a la direccion de la entidad.
1300 300 Planificacion de la auditoria de estados financieros.
Identificacion y valoracion de los riesgos de incorreccion material mediante el
conocimiento de la entidad y de su entorno.
1320 320 Importancia relativa o materialidad en la planificacion y ejecucion de la auditoria.
1330 330 Respuestas del auditor a los riesgos valorados.
Consideraciones de auditoria relativas a una entidad que utiliza una
organizacion de servicios.
Evaluacion de las incorrecciones identificadas durante la realizacion de la
auditoria.
1500 500 Evidencia de auditoria.
1501 501 Evidencia de auditoria — consideraciones especificas para determinadas areas.
1505 505 Confirmaciones externas.
1510 R 510 R Trabajos iniciales de auditoria — saldos de apertura.
1520 520 Procedimientos analiticos.
1530 530 Muestreo de auditoria.
Auditoria de estimaciones contables, incluidas las de valor razonable, y de la
informacion relacionada a revelar.
1550 550 Partes vinculadas.

1240 240

1250 250

1265 265

1315 315

1402 402

1450 450

1540 540
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Tabla 4. Correlacion entre NIA-ES y NIA-ES-SP (continuacion).

Titulos segun NIA-ES-SP

Hechos posteriores al cierre.

Empresa en funcionamiento.

Manifestaciones escritas.

Consideraciones especiales-auditorias de estados financieros de grupos
(incluido el trabajo de los auditores de los componentes).

Utilizacion del trabajo de los auditores internos.

Utilizacion del trabajo de un experto del auditor.

Norma Técnica de Auditoria sobre “relacién entre auditores”

Resolucion de 20 de marzo de 2014 del ICAC

Formacion de la opinién y emision del informe de auditoria sobre los estados
financieros.

Comunicacion de las cuestiones clave de la auditoria en el informe de auditoria
emitido por un auditor publico.

Opinién modificada en el informe de auditoria emitido por un auditor publico.

Parrafos de énfasis y parrafos sobre otras cuestiones en el informe de auditoria
emitido por un auditor publico.

Informacion comparativa: cifras correspondientes a periodos anteriores y
estados financieros comparativos.

Responsabilidades del auditor con respecto a otra informacion.
Consideraciones especiales - auditorias de un solo estado financiero.

*No adaptadas

Fuente: elaboracion propia a partir del cuaderno técnico comparativo NIA-ES-SP
con NIA-ES del Colegio de Censores Jurados de Cuentas de Catalufia
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2. Los informes de auditoria de cuentas
anuales

2.1. Cuentas anuales en el Sector Publico

Historicamente, la contabilidad publica se ha llevado a cabo tomando como referencia la
normativa contable aplicada al sector empresarial, adaptando algunos aspectos a las
peculiaridades de este sector, pero tratando de mantener una homogeneidad en los principios
contables. El marco de referencia de la normativa contable publica en Espafa es,
actualmente, el Plan General de Contabilidad Publica, publicado por la IGAE en 2010. Este
plan toma como referencia para su creacion el Plan General Contable (que recoge la
normativa que deben seguir las empresas del ambito empresarial) y las Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico (elaboradas por la IFAC). Con la creacion
del PGCP de 2010 se busca la armonizacion de los criterios contables con las Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico (NIC-SP) para conseguir la comparabilidad
de los estados financieros elaborados por las Administraciones Publicas de los distintos
paises, la concordancia entre los criterios de contabilidad publica y los del &mbito empresarial
y la mejora de la informacion incluida en las cuentas anuales (Garcia Oliva, 2019).

Con la homogeneizacion de los distintos Planes Contables como objetivo de las entidades
reguladoras cabe sefialar que existen diferencias entre la estructura y contenido del PGCP de
2010, su predecesor de 1994 y el PGC de 2007 que siguen las empresas del ambito
empresarial. La publicacién del PGCP de 2010 supuso diversos cambios (ver Brusca & Martin,
2011; Hernandez & Camara, 2010; Pérez-Pérez, 2011) pero, en este apartado, s6lo nos
centraremos en los que han sufrido las cuentas anuales ya que son sobre las que se emite la
opinion en el informe de auditoria.

Tabla 5. Comparacion cuentas anuales PGCP 2010, PGCP 1994 y PGC.

PGCP 2010 PGCP 1994 PGC
De caracter econémico -
patrimonial: De caracter econémico -
Balance patrimonial:
Bal Balance
Cuenta del Resultado Econémico- S ElICE Cuenta de Pérdidas
Patrimonial Cuenta del Resultado Econémico — . y
. . : Patrimonial CEIENEES
Estado de Cambios en el Patrimonio @ .
. Estado de Cambios en el

Neto Memoria . .

Patrimonio Neto
Memoria .

Memoria
De caracter presupuestario: De caracter presupuestario:
Estado de Liquidacion del Estado de Liquidacion del
Presupuesto Presupuesto

Fuente: elaboracion propia a partir de (Hernandez Fernandez & Camara Garcia, 2010, pags. 4 - 7)
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En el PGCP 2010 se incluyen en las cuentas anuales dos nuevos documentos: el Estado de
cambios en el patrimonio neto (informa de las variaciones producidas en los recursos propios
de la entidad) y el Estado de flujos de efectivo (informa del origen, destino y variacién de los
movimientos de las partidas de activo que figuren en el efectivo y otros activos liquidos
equivalentes). Estos documentos también existen en el PGC que siguen las empresas del
ambito empresarial aungue el Estado de cambios esta compuesto por dos partes (Estado de
ingresos y gastos reconocidos y Estado total de cambios en el patrimonio neto) en
comparacion con el PGCP de 2010, que consta de tres (Estado total de cambios en el
patrimonio neto, Estado de ingresos y gastos reconocidos y Estado de operaciones con la
entidad o entidades propietarias) y, el Estado de flujos de efectivo, que, en el PGCP 2010,
incluye un grupo que no aparece en el PGC aplicado en el ambito empresarial para los flujos
de efectivo pendientes de clasificacion.

Con respecto a la Memoria, podemos destacar el cambio en la descripcion de la informacion
relativa a los criterios adoptados por la entidad ya que, en el PGCP de 2010, se incluye
informacién explicativa y descriptiva mientras que, en la de su predecesor, sélo
encontrdbamos datos numéricos. Este cambio permite una mejora en el andlisis de la
informacién ya que, por ejemplo, la inclusion de informacién con respecto a indicadores de
gestiéon permite determinar si la entidad ha conseguido alcanzar los objetivos asignados. Por
tanto, este apartado difiere del PGC debido a la informacion presupuestaria (que no existe en
el sector empresarial), las notas referidas a la gestion de los servicios y procedimientos y los
diferentes indicadores econdmicos, financieros, presupuestarios y de gestion a los que se
hace referencia en el actual PGCP 2010.

Como se puede apreciar, el PGCP de 2010 ayuda a aumentar el grado de transparencia de
las entidades publicas ya que el cambio en los procedimientos de gestion ha aumentado la
informacién que recogen las cuentas y, por tanto, la cantidad y calidad de la informacién que
obtienen los distintos usuarios. El PGCP 2010 es de aplicacion obligatoria a partir del 1 de
enero de 2011 en las entidades integrantes del sector publico estatal, excepto en el caso de
algunas entidades del sistema de la Seguridad Social (Cufiado Ausin, 2010). Con respecto a
su aplicacion en las comunidades autbnomas, este plan se establecera a medida que sus
administraciones aprueben su aplicacion mediante la emision de normas propias ya que, las
comunidades, tienen competencias propias para determinar el régimen contable que debe ser
aplicado.

En la tabla 6 recogemos las universidades publicas que forman parte de nuestro estudio y si
se han adaptado o no al formato de cuentas anuales del PGCP de 2010. Como podemos ver,
sé6lo dos de las universidades, la Universidad de Oviedo y la Universidad de Extremadura no
han adaptado este plan. Aunque la adaptacion de las cuentas al PGCP 2010 se traduce en
una mejora de la informacion disponible para los distintos usuarios el retraso de su aplicacion
no afecta realmente al contenido de los informes de auditoria si no a su formato.

Tabla 6. Relacion de universidades publicas que han adaptado el PGCP de 2010.

Universidades Publicas espafiolas Adaptacion de las cuentas anuales al PGCP 2010
Andalucia
1. Universidad de Almeria Si
2. Universidad de Cadiz Si
3. Universidad de Granada Si
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Tabla 7. Relacion de universidades publicas que se han adaptado el PGCP de 2010
(continuacion).

Universidades Publicas esparfiolas

Adaptacion de las cuentas anuales al PGCP 2010

4. Universidad de Huelva Si
5. Universidad de Jaén Si
6. Universidad de Malaga Si
7. Universidad Pablo de Olavide Si
8. Universidad de Sevilla Si
Asturias
9. Universidad de Oviedo No
Baleares
10. Universidad de las Islas Baleares Si
Cantabria
11. Universidad de Cantabria Si
Castilla la Mancha
12. Universidad de Castilla la Mancha | Si
Castilla Leén
13. Universidad de Burgos Si
14. Universidad de Leodn Si
15. Universidad de Salamanca Si
16. Universidad de Valladolid Si
Catalufia
17. Universidad Autbnoma de Barcelona Si
18. Universidad de Barcelona Si
19. Universidad de Girona Si
20. Universidad Politécnica de Cataluia Si
21. Universidad Pompeu Fabra Si
22. Universidad Rovira y Virgili Si
Extremadura
23. Universidad de Extremadura | No
Galicia
24. Universidad de La Corufia Si
25. Universidad de Santiago de Compostela Si
26. Universidad de Vigo Si
Madrid
27. Universidad de Alcala Si
28. Universidad Auténoma de Madrid Si
29. Universidad Carlos Ill de Madrid Si
30. Universidad Complutense de Madrid Si
31. Universidad Politécnica de Madrid Si
32. Universidad Rey Juan Carlos Si
Murcia
33. Universidad de Murcia Si
34. Universidad Politécnica de Cartagena Si
Pais Vasco
35. Universidad del Pais Vasco | Si
La Rioja
36. Universidad de la Rioja | Si
Valencia
37. Universidad de Alicante Si
38. Universidad Jaime | Si
39. Universidad Miguel Hernandez de Elche Si
40. Universidad Politécnica de Valencia Si
41. Universidad de Valencia Si

Fuente: elaboracion propia a partir de las cuentas anuales publicadas por las universidades.
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2.2. Estructura de los informes de auditoria de cuentas
anuales

Centrandonos en la normativa reguladora del Sector Publico sobre el informe de la auditoria
de cuentas que son las NIA-ES-SP de la serie 17XX, haremos referencia a las que regulan el
formato y contenido del informe de auditoria. En particular, la NIA-ES-SP 1700-R es la que
explica la estructura de los informes y su contenido. Ademas de esta nhorma también existen
las NIA-ES-SP 1701, 1705-R, 1706-R y 1720-R que tratan de cdmo afecta en la estructura del
informe las cuestiones clave de auditoria, la existencia de una opinion modificada, un parrafo
de énfasis, un parrafo sobre otras cuestiones u otra informacion.

Como se puede observar en la tabla 8, segun la NIA-ES-SP 1700-R (pag. 18), los informes
de auditoria de cuentas anuales deben constar de una cabecera donde se incluye el titulo del
informe y el destinatario, un cuerpo central formado por diversas secciones/parrafos,
concretamente, seccion de opinion del auditor, seccién de fundamento de la opinién, seccion
de entidad en funcionamiento por incertidumbre material relacionada con el principio de
entidad en funcionamiento, seccién de cuestiones clave, secciones de énfasis y otras
cuestiones, seccion de otra informacion, seccién de responsabilidad de los administradores u
organos de gestion, seccién de responsabilidad del auditor, seccién “Informe sobre otros
requerimientos legales y reglamentarios” y finalmente, el pie del informe donde aparecera la/s
firma/s del auditor/es la firma y fecha de la realizacion del informe.

Tabla 8. Estructura informe de auditoria de cuentas anuales segin NIA-ES-SP 1700R

Titulo

Destinatario

Opinién

Fundamento de la opinion

Incertidumbre material de empresa en funcionamiento (si aplica)
Cuestiones clave de auditoria

Enfasis (si aplica)

Otras cuestiones (si aplica)

Otra informacion (si aplica)

Responsabilidad de los administradores (6érgano de gestién) en relacion con la auditoria de cuentas
anuales

Responsabilidad del auditor en relacion con la auditoria de cuentas anuales
Informe sobre otros requerimientos legales y reglamentarios (si aplica)

Anexo X (opcional para desarrollo de la responsabilidad de los auditores)

Firma del informe

Fecha del informe de auditoria

Fuente: elaboracién propia a partir de IGAE [NIA-ES-SP 1700R], 2019, pag. 18)
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A continuacion, siguiendo esta norma, explicaremos el contenido de los distintos apartados
del informe de auditoria aportando algunos ejemplos sobre determinadas secciones a titulo
de ejemplos ilustrativos.

= Titulo

En el titulo del informe de auditoria debera indicarse con claridad que el informe es redactado
por un auditor publico (Cabeza del Salvador, 2020). En este caso, dependiendo de si se trata
de un informe de las cuentas anuales o de los estados financieros debera de comunicarse de
la siguiente manera: “Informe de auditoria de [cuentas anuales o estados financieros] emitido
por [nombre del érgano de control]”.

= Destinatario del informe

Deberé indicarse el destinatario del informe que ha solicitado la auditoria y, dependiendo de
las circunstancias del trabajo, se referira a aquellos que han solicitado la auditoria o en cuyo
nombre se ha realizado por lo que se redactara de la siguiente manera: “Al érgano de gestion
de XXX”.

= Opinion
La primera seccion del informe sera la seccion de Opinion del auditor en la que, ademas de
su opinién, se identificard a la entidad auditada, al 6rgano de control, a la unidad que realiza
el informe, el periodo y la fecha de cierre de las cuentas, el titulo de cada estado financiero
acompafiado de una declaracion en la que se manifieste que las cuentas anuales han sido
auditadas y se referirdn a las notas explicativas de la memoria. Existen distintos tipos de
opinién en un informe de auditoria ya que puede ser “no modificada o favorable” o “modificada”
(con salvedades, desfavorable o adversa y denegada o abstencion de la opinion) y se
cambiara en titulo del apartado cuando se trate de una opinion modificada por “Opinién con

salvedades”, “Opinién desfavorable (adversa)’ o “Denegacion (abstencion) de la opinion”
segun corresponda (hablaremos mas delante de su casuistica).

= Fundamento de la opinidn

Esta seccion debera ubicarse seguidamente del parrafo de Opinion del auditor y su redaccion
dependera de la opinién remitida por el auditor. En el caso de que la opinion manifestada sea
“favorable o no modificada” se incluira la precisién sobre el uso de las normas de auditoria,
una mencién a que las responsabilidades del auditor serdn descritas en otra seccion del
informe, una referencia a los requerimientos éticos ademas de manifestar la independencia
del auditor y de que se ha obtenido toda la evidencia necesaria y suficiente de auditoria. En
el caso de que la opinién fuese “modificada” se modificara el titulo por “Fundamento de la
opinion con salvedades”, “Fundamento de la opinidon desfavorable (adversa)” o “Fundamento
de la denegacion (abstencion)’. Ademas, se incluira una descripcién de la cuestion que motiva
la opinién modificada y, en su caso, las cantidades concretas por las que existe incorreccion,
la falta de revelacion de informacion, su naturaleza y los posibles efectos de las cuestiones

(IGAE [NIA-ES-SP 1705-R], 2019).

= Incertidumbre material de empresa en funcionamiento

La seccién de Incertidumbre material relacionada con el principio de entidad en
funcionamiento (PEF) o gestion continuada, en el caso de aplicar el PGCP, aparecera
después del parrafo de Fundamento de la opinion siempre que el auditor dude de la
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continuidad de esta. Es necesario que la memoria haga referencia a las causas que pueden
indicar dudas sobre la continuidad de la empresa o entidad para la evaluacion de estos riesgos
a lo largo de la auditoria ya que un mal uso de este principio también puede modificar la
opinién del auditor (IGAE [NIA-ES-SP 1570-R], 2019). En la siguiente tabla (Tabla 9)
recogemos los tipos de opinién a emitir por el auditor y como se modificarian las secciones
correspondientes teniendo en cuenta, por un lado, la conclusién del auditor sobre la adecuada
o inadecuada aplicacién del PEF y, por otra parte, si la entidad auditada incluye o no en la
memoria de las cuentas anuales la informacion suficiente y adecuada.

Tabla 9. Resumen de las repercusiones de las incertidumbre por PEF en el informe.

Aplicacion del PEF por Informacion enla  Conclusion del auditor Secciones del informe de

parte de la direccion memoria en base a su trabajo auditoria afectadas

Fundamentos de opinién
desfavorable.

Referencia en la seccion de
Cuestiones Clave de Auditoria.

Opinién desfavorable
Inadecuada No (No debe aplicarse el
PEF)

Opinidn favorable
Adecuada Si (No existe incertidumbre Cuestiones clave de Auditoria.

material)

Seccion de Incertidumbre sobre
Empresa en funcionamiento.
Referencia en la seccion de
Cuestiones clave de auditoria.
Fundamentos de la opinion
modificada.

Referencia en la seccion
Cuestiones Clave de Auditoria.
Fuente: elaboracién propia a partir de (Labatut Serer, 2017)

Opinién favorable
Adecuada Si (Existe incertidumbre

material)

Opinién modificada
Adecuada No (Existe incertidumbre
material)

Seguidamente incluimos un ejemplo sobre un parrafo de incertidumbre material (ilustracién 2)
en la que el auditor considera que la aplicacion del PEF por parte de la empresa es adecuada
y la informacién que aparece en la memoria es suficiente y adecuada.

llustracion 2. Ejemplo de un informe favorable con incertidumbre material relacionada con la
empresa en funcionamiento.

Incertidumbre material relacionada con la Empresa en funcionamiento

Llamamos la atencion sobre la Nota X de las cuentas anuales que indica que la Entidad ha incurrido en pérdidas
netas de ZZZ durante el ejercicio terminado el 31 diciembre de 20X1 y que, a esa fecha, el pasivo corriente de la
Entidad excedia a sus activos totales en YYY. Como se menciona en la Nota X, estos hechos o condiciones, junto
con otras cuestiones expuestas en la Nota X, indican la existencia de una incertidumbre material que puede generar
dudas significativas sobre la capacidad de la Entidad para continuar como empresa en funcionamiento. Nuestra
opinion no ha sido modificada en relacion con esta cuestion.

Fuente: (IGAE [NIA-ES-SP 1570-R], 2019, pag. 21).

= Cuestiones clave de auditoria

Esta seccion de caracter obligatorio describird, segun el juicio profesional del auditor, las
cuestiones de mayor significatividad en la auditoria y que dichas cuestiones se han tratado en
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conjunto y tenido en cuenta para la formacion de la opinion del auditor sin emitir una opinion
individual para cada una. En el caso de que no exista ninguna cuestion o riesgo se indicara
que no se tiene constancia de ninguno (IGAE [NIA-ES-SP 1701], 2019). Seguidamente
incluimos un ejemplo sobre un parrafo de cuestiones clave de auditoria (llustracion 3).

llustracion 3. Ejemplo de un informe con salvedades con seccion de Cuestiones clave de
auditoria.

Cuestiones clave de la auditoria

Las cuestiones clave de la auditoria son aquellas cuestiones que, segun nuestro juicio profesional, han sido de
la mayor significatividad en nuestra auditoria de las cuentas anuales del periodo actual. Estas cuestiones han
sido tratadas en el contexto de nuestra auditoria de las cuentas anuales en su conjunto, y en la formacion de
nuestra opinion sobre éstas, y no expresamos una opinion por separado sobre esas cuestiones.

Excepto por la cuestion descrita en la seccion Fundamento de la opinion con salvedades hemos determinado
que no existen otros riesgos mas significativos considerados en la auditoria que se deban comunicar en nuestro
informe.

Fuente: (IGAE [NIA-ES-SP 1706 R], 2019, pag. 18).

— Enfasis y Otras cuestiones

Estos parrafos s6lo apareceran si existen aspectos relevantes de los que el auditor tenga que
informar. La seccién de Enfasis aparecera si el auditor considera fundamental llamar la
atencion de los usuarios sobre una cuestion revelada en los estados financieros. Este
apartado constara de una referencia y explicacién detallada de la cuestion resaltada, su
ubicacion en los estados financieros y una indicacién de que el auditor no modificara su
opinion por esta. Por otro lado, la seccién de Otras cuestiones aparecera en el caso de que el
auditor considere que, por su relevancia, sea necesario comunicar una cuestion distinta a las
presentadas en el informe (IGAE [NIA-ES-SP 1706 R], 2019). A continuacion, incluimos un
ejemplo sobre parrafo de énfasis y otras cuestiones (llustracion 4).

llustracion 4. Ejemplo de un informe con salvedades con parrafo de Enfasis y Cuestiones
Clave de la auditoria.

Parrafo de énfasis

Llamamos la atencion sobre la Nota X de las cuentas anuales, que describe los efectos de un incendio en
las instalaciones de produccion de la Entidad. Nuestra opinion no ha sido modificada en relacion con esta
cuestion.

Otras cuestiones: auditoria del ejercicio anterior

Las cuentas anuales de ABC, correspondientes al ejercicio terminado a 31 de diciembre de 20X0 fueron auditadas
por otro auditor que expresé una opinion favorable sobre dichas cuentas anuales el 31 de marzo de 20X1.

Fuente: (IGAE [NIA-ES-SP 1706 R], 2019, pag. 18).
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= Otra informacion

Esta seccion aparecera en el informe cuando la entidad auditada tenga que elaborar un
informe de gestion, en el sector publico, ademas de este, también se consideran documentos
englobados en este apartado el estado de informacién no financiera (EINF), los informes que
la regulacion financiera publica considere como revisables u otras informaciones consideradas
por los OCEX. En este péarrafo el auditor debe dejar constancia de que los documentos
contengan la informacién completa, su concordancia con las cuentas anuales o las
incongruencias que encuentre y, si existe obligacion de emision del EINF, que se encuentre
incluido en el informe de gestidn o que se incorpore la referencia correspondiente al informe
separado (IGAE [NIA-ES-SP 1720-R], 2019). En la ilustracién 5 podemos ver un ejemplo de
un parrafo sobre otra informacion.

llustracion 5. Ejemplo de un informe favorable con parrafo de Otra informacion.

Otra informacion: indicadores financieros, patrimoniales presupuestarios, de gestion y coste de las
actividades.

La otra informacion comprende la informacion referida a sus indicadores financieros, patrimoniales y
presupuestarios, al coste de las actividades y a sus indicadores de gestion del ejercicio 20x1 | cuya
formulacion es responsabilidad del 6rgano de gestion  de la entidad

Nuestra opinion de auditoria sobre las cuentas anuales no cubre la otra informacion. Nuestra
responsabilidad sobre la otra informacioén, de conformidad con lo exigido por la normativa reguladora
de la actividad de auditoria de cuentas, consiste en evaluar e informar sobre la concordancia de la otra
informacion con las cuentas anuales, a partir del conocimiento de la entidad obtenido en la realizacion
de la auditoria de las citadas cuentas y sin incluir informacion distinta de la obtenida como evidencia
durante la misma. Asimismo, nuestra responsabilidad con respecto a la otra informacion consiste en
evaluar e informar de si su contenido y presentacion son conformes a la normativa que resulta de
aplicacion. Si, basandonos en el trabajo que hemos realizado, concluimos que existen incorrecciones
materiales, estamos obligados a informar de ello.

Sobre la base del trabajo realizado, segin lo descrito en el parrafo anterior, no tenemos nada que
informar respecto a la otra informacion. La informacion que contiene concuerda con la de las cuentas
anuales del ejercicio 20x1, y su contenido y presentacion son conformes a la normativa que resulta de
aplicacion.

Fuente: (IGAE [NIA-ES-SP 1720-R], 2019, pag. 28).

= Responsabilidad de los administradores (6rgano de gestién) en relacién con la
auditoria de las cuentas anuales.

La seccién de la responsabilidad de los administradores o de los érganos de gestion hace
referencia a cuestiones relacionadas con las cuentas anuales, el control interno para
realizarlas y la evaluacion del principio de empresa en funcionamiento. Ademas, si la entidad
contase con un érgano de supervision también se haria constar. Este apartado puede ser
presentado como un anexo del informe. Seguidamente incluimos un ejemplo sobre
responsabilidad de los administradores (llustracion 6).
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llustracion 6. Ejemplo de parrafo de Responsabilidad de los administradores o del érgano de
gestion.

Responsabilidad del 6rgano de gestion (pongase la denominacion segin el régimen juridico aplicable) en
relacion con las cuentas anuales’

El 6rgano de gestion es responsable de formular las cuentas anuales adjuntas, de forma que expresen la imagen
fiel del patrimonio, de la situacion financiera y de los resultados de la entidad, de conformidad con el marco
normativo de informacion financiera aplicable a la entidad en Espaiia, y del control interno que consideren
necesario para permitir la preparacion de cuentas anuales libres de incorreccion material, debida a fraude o error.

En la preparacion de las cuentas anuales, el érgano de gestion es responsable de la valoracion de la capacidad de
la entidad para continuar como empresa en funcionamiento, revelando, segun corresponda, las cuestiones
relacionadas con la empresa en funcionamiento y utilizando el principio contable de empresa en funcionamiento
excepto si el 6rgano de gestion tiene la intencion o la obligacion legal de liquidar la entidad o de cesar sus
operaciones o bien no exista otra alternativa realista.

Fuente: (IGAE, [NIA-ES-SP 1700 R], 2019, pag. 34).

= Responsabilidades del auditor en relacion con la auditoria de las cuentas anuales

Este parrafo explica el contexto y los condicionantes para la emision de la opinion del auditor.
Este apartado tiene que figurar en el informe, pero, segln la normativa, existe la posibilidad
de desarrollarlo mas en un anexo. La ilustracién 7 contiene un ejemplo sobre el parrafo de
responsabilidad del auditor.

llustracion 7. Ejemplo de parrafo de Responsabilidades del auditor en relacién con la
auditoria de las cuentas anuales.

Responsabilidades del auditor en relacién con la auditoria de las cuentas anuales

Nuestros objetivos son obtener una seguridad razonable de que las cuentas anuales en su conjunto estan libres
de incorreccion material, debida a fraude o error, y emitir un informe de auditoria que contiene nuestra opinion.

Seguridad razonable es un alto grado de seguridad, pero no garantiza que una auditoria realizada de conformidad
con la normativa reguladora de la actividad de auditoria de cuentas para el Sector Publico vigente en Espaia
siempre detecte una incorreccion material cuando existe. Las incorrecciones pueden deberse a fraude o error y
se consideran materiales si, individualmente o de forma agregada, puede preverse razonablemente que influyan
en las decisiones economicas que los usuarios toman basandose en las cuentas anuales.

Fuente: (IGAE [NIA-ES-SP 1700 R], 2019, pag. 34).

= Informe sobre otros requerimientos legales vy reglamentarios

Como el auditor cumple con otras responsabilidades de informacion ademéas de las
mencionadas en la normativa se afiade un apartado en el que figure el Informe sobre otros
requerimientos legales y reglamentarios. En esta seccién se confirmara que el informe es
coherente con el informe adicional que tienen que elaborar y presentar los auditores al ser
EIP, aparecera el periodo de contratacion total del auditor (incluidas las renovaciones y
designaciones anteriores) y una lista de todos los servicios que el auditor ha realizado y no
aparezcan en el informe de gestion o los estados financieros.
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llustracion 8. Ejemplo de Informe sobre otros requerimientos legales y reglamentarios.

Informe sobre otros requerimientos legales y reglamentarios

1.- Comprobacion de la legalidad de la actividad recaudatoria en la tasa xxx. Trabajo realizado en el Plan
de auditorias y control financiero de subvenciones y ayudas publicas del ejercicio XXX Resolucion xxx.

Con el alcance previsto en el plan de auditorias de referencia, hemos revisado el cumplimiento de la legalidad
correspondiente a la normativa XXxx Xxx en sus articulos xxxx consistente en la determinacion del hecho
imponible, base imponible y cuota. Dicha comprobacion se ha efectuado aplicando procedimientos de auditoria
consistentes en la verificacion del control interno aplicado, asi como los procedimientos analiticos y sustantivos
previstos en el citado plan.

Hemos alcanzado evidencia suficiente y adecuada para considerar que, con los procedimientos aplicados, se ha
cumplido con los aspectos mas relevantes de la legalidad sin que sea destacable ningin incumplimiento
significativo.

2.- Comprobacion de la legalidad en la actividad contractual. Fraccionamiento de contratos

Con el alcance previsto en nuestra auditoria de cuentas, hemos revisado el cumplimiento de la legalidad
correspondiente a la normativa xxxx Xxx en sus articulos xxxx consistente en la regulacion sobre el
fraccionamiento de contratos. Dicha comprobacion se ha efectuado aplicando procedimientos de auditoria
consistentes en la verificacion del control interno aplicado, asi como los procedimientos analiticos y sustantivos
previstos en la planificacion del trabajo de auditoria.

Hemos alcanzado evidencia suficiente y adecuada para considerar que, con los procedimientos aplicados,
excepto por los aspectos que a continuacion se detallan, se ha cumplido con los aspectos mas relevantes de la
legalidad. Los incumplimientos son: aun cuando no alcanza la materialidad establecida para afectar a la
informacion financiera, la entidad ha incumplido la prohibicion de fraccionamientos de contratos a que refiere
el articulo xxx de la Ley de Contratos del Sector Pablico y se han realizado indebidamente por este procedimiento
al menos xxx expedientes con un importe total de xxxx

Fuente: (IGAE [NIA-ES-SP 1700 R], 2019, pag. 35).

— Fechay firma del informe

Finalmente, deberan constar la firma (por quien corresponda segun la normativa del 6rgano
de control) y la fecha del informe (que correspondera con la terminacion de las pruebas y
procedimientos llevados a cabo y debera ser posterior al cierre de cuentas).

Para finalizar, hemos de comentar que como podemos ver, el orden de los distintos apartados
es importante y esta recomendado por las NIA-ES-SP, sobre todo con respecto al orden de
las secciones de “Opinién” y “Fundamento de la opinidn”. Existen causas excepcionales que
pueden llevar al auditor a cambiar el orden de algun apartado como, por ejemplo, una mejor
comprension del informe para los usuarios, pero, en aras de lograr una uniformidad en los
informes de auditoria publica, es recomendable que se respete este esquema.
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2.3. Tipos de opinion de los informes de auditoria

Una parte fundamental del informe es la emision de la opinién por parte del auditor que, como
ya hemos visto, debe manifestar de forma clara y precisa que, las cuentas anuales, en su
conjunto, expresan la imagen fiel de la empresa en todos los aspectos significativos. Los tipos
de opinion pueden clasificarse en dos grupos, por un lado, opinién no modificada (favorable)
y, por otro, opinion modificada (no favorable). Para la formacién de la opinion, el auditor,
debera concluir si “ha obtenido una seguridad razonable sobre si los estados financieros en
su conjunto estan libres de incorreccion material, debida a fraude o a error” (IGAE [NIA-ES-
SP 1700 R], 2019). Con este fin, deberan tenerse en cuenta tres aspectos: si se ha obtenido
evidencia de auditoria suficiente y adecuada, si las incorrecciones no corregidas son
materiales, individualmente o de forma agregada, y si los estados financieros han sido
preparados de conformidad con los requerimientos del marco de informacion aplicable.

Para entender mejor la formacion de la opinion y los aspectos que se consideran para su
formacion debemos tener en cuenta distintos conceptos. En primer lugar, las incorrecciones
hacen referencia a “...) la diferencia entre la cantidad, clasificacion, presentacion o
informacién revelada respecto a una partida incluida en los estados financieros y la cantidad,
clasificacion, presentacion o informacién revelada respecto de dicha partida de conformidad
con el marco de informacién financiera aplicable” (IGAE [NIA-ES-SP 1450], 2019) vy, la
imposibilidad de tener evidencia de auditoria suficiente y adecuada o, también denominadas,
limitaciones al alcance, hacen referencia a “la imposibilidad del auditor de obtener evidencia
de auditoria suficiente y adecuada” por circunstancias ajenas al control de la entidad,
relacionadas con el momento o naturaleza de la realizacién del trabajo de auditoria o por
limitaciones impuestas por la direccion.

En segundo lugar, la importancia relativa o materialidad describe “(...) la cifra o cifras
determinadas por el auditor, por debajo del nivel de la importancia relativa establecida para
los estados financieros en su conjunto, al objeto de reducir a un nivel adecuadamente bajo la
probabilidad de que la suma de las incorrecciones no corregidas y no detectadas supere la
importancia relativa determinada para los estados financieros en su conjunto” (IGAE [NIA-ES-
SP 1320], 2019). Y, por ultimo, el término generalizado, al referirse a incorrecciones, describe
“(...) los efectos de éstas en los estados financieros o los posibles efectos de las
incorrecciones que, en su caso, no se hayan detectado debido a la imposibilidad de obtener
evidencia de auditoria suficiente y adecuada” (IGAE [NIA-ES-SP 1705 R], 2019).

Teniendo presente esta informacion, describiremos las caracteristicas que definen los
distintos tipos de opinion:

— Opiniébn no modificada

La opinibn no modificada o favorable se emite cuando el auditor concluye que los estados
financieros han sido preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con el
marcos de informacion financiera aplicable.

— Opinibn modificada

La opinibn modificada es la que se emite cuando los estados financieros contienen
incorrecciones materiales o el auditor no ha podido obtener evidencia suficiente y adecuada
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para determinar si pueden tener incorrecciones materiales y los efectos o posibles efectos que
estas incorrecciones pueden tener sobre los estados financieros. A su vez, la opinién
modificada se divide en tres tipos: opinion con salvedades, opinidn desfavorable o adversay
denegacion o abstencion de la opinion. Para una mejor comprension de las caracteristicas
gue llevan a un auditor a emitir los distintos tipos de opinién modificada nos ayudaremos de
la siguiente Tabla 10.

Tabla 10. Determinacion de la opinion en la auditoria.

Juicio del auditor sobre la generalizacion de los efectos o
Naturaleza del hecho que origina la posibles efectos sobre los estados financieros

opinién modificada

Material pero no generalizado Material y generalizado

Los estados financieros contienen . Opinién desfavorable
. . . Opinién con salvedades
incorrecciones materiales (o adversa)

Imposibilidad de obtener evidencia de
auditoria suficiente y adecuada

Denegacion de la opinion

inion con salvi iy
Opinién con salvedades (o abstencién)

Fuente: elaboracion propia a partir de (IGAE [NIA-ES-SP 1705 R], 2019, pag. 30).

El auditor reflejara en el informe una opinién con salvedades cuando obtenga una evidencia
suficiente y adecuada y concluya que las incorrecciones son materiales y no generalizadas o
cuando no pueda obtener evidencia suficiente 0 adecuada (limitacion al alcance) en la que
basar su opinidn, pero concluya que, si hubiera incorrecciones, sus efectos o posibles efectos
podrian ser materiales, sin embargo, no serian generalizados. En el caso de que haya
obtenido evidencia suficiente y adecuada y concluya que las incorrecciones podrian ser
materiales y generalizadas la opinion seré desfavorable. Finalmente, el auditor denegara la
opinién cuando no pueda obtener evidencia suficiente y adecuada en la que basarse vy,
concluya que, los posibles efectos de las incorrecciones no detectadas, si existieran, podrian
ser materiales y generalizadas o cuando existan multiples incertidumbres de las que se tengan
evidencia y el auditor no pueda formar una opinion sobre los estados financieros debido a la
posible interaccion de las incertidumbres y su efecto acumulativo en los estados financieros.

Las diferentes opiniones modificadas que un auditor puede emitir en un informe también
afectan en la redaccion del mismo. En el caso del parrafo de la opinion con salvedades, se
incluira la expresion “excepto por los efectos...” en caso de incorreccion y “excepto por los
posibles efectos ...” en caso de limitacion. En la seccién de fundamento de la opinién, si se
trata de una opinién con salvedades por incorreccion, se debera incluir una descripcion de las
incorrecciones encontradas y los principios contables o estados financieros que contengan
los errores y, si se trata de una limitacion al alcance, se incluiran los procedimientos que no
han podido realizarse. En el siguiente ejemplo (llustracién 9) podemos ver el caso de un
informe con una incorreccién material no generalizada por lo que el auditor emite una opinion
con salvedades y, en el fundamento de la opinion, explica la razon (incorrecta contabilizacion
de las existencias en las cuentas anuales).
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llustracion 9. Ejemplo de informe con Opinién con salvedades.

Opinion con salvedades

La Intervencion General de la Administracion del Estado, en uso de las competencias que le atribuye el articulo 168 de
la Ley General Presupuestaria, ha auditado las cuentas anuales del organismo autonomo ABC, que comprenden el
balance de situacion a 31 de Diciembre de 20X1, la cuenta del resultado econémico-patrimonial, el estado de cambios
en el patrimonio neto, el estado de flujos de efectivo, el estado de liquidacion del presupuesto y la memoria
correspondiente al ejercicio terminado en dicha fecha.

En nuestra opinion, excepto por los efectos de la cuestién descrita en la seccion Fundamento de la opinion con
salvedades de nuestro informe, las cuentas anuales adjuntas expresan, en todos los aspectos significativos, la imagen
fiel del patrimonio y de la situacién financiera de la entidad a 31 de diciembre de 20X1, asi como de sus resultados y
flujos de efectivo correspondientes al ejercicio terminado en dicha fecha, de conformidad con el marco normativo de
informacion financiera que resulta de aplicacion (que se identifica en la nota X de la memoria) y, en particular, con los
principios y criterios contables y presupuestarios contenidos en el mismo.

Fundamento de la opinién con salvedades

Las existencias de la entidad se reflejan en el balance por xxx. Los 6rganos de gestion no han registrado las existencias
al menor de los importes correspondientes a su coste o valor neto de realizacion, sino que se encuentran registradas al
coste, lo que supone un incumplimiento del marco normativo de informacion financiera que resulta de aplicacion. De
acuerdo con los registros de la entidad, si se hubieran valorado las existencias al menor de los importes
correspondientes a su coste o valor neto de realizacion, hubiese sido necesario reducir el importe de las existencias en
xxx para reflejarlas por su valor neto de realizacion. En consecuencia, el coste de ventas esta infravalorado en xxx, y el
impuesto sobre beneficios, el resultado neto y el patrimonio neto estin sobrevalorados en XXX, XXX y XXX,
respectivamente.

Los gastos en concepto de dietas al personal por importe de xxxx se han financiado con cargo al capitulo 1 “Gastos
de personal”, cuando deberian haber sido con cargo al capitulo 2 “Gastos Corrientes en bienes y servicios”,
incumpliendo lo dispuesto en cuanto a la clasificacién econémica del gasto en materia prespuestaria y al marco
financiero que le es de aplicacion.

Hemos llevado a cabo nuestra auditoria de conformidad con la normativa reguladora de la actividad de auditoria
de cuentas vigente en Espaia para el Sector Pablico. Nuestras responsabilidades de acuerdo con dichas normas se
describen mas adelante en la seccion Responsabilidades del auditor en relacion con la auditoria de las cuentas
anuales de nuestro informe.

Somos independientes de la entidad, de conformidad con los requerimientos de ética y proteccion de la
independencia que son aplicables a nuestra auditoria de las cuentas anuales para el Sector Publico en Espaia,
segin lo exigido por la normativa reguladora de la actividad de auditoria de cuentas para dicho sector.

Consideramos que la evidencia de auditoria que hemos obtenido proporciona una base suficiente y adecuada para
nuestra opinion con salvedades.

Fuente: (IGAE [NIA-ES-SP 1705 R], 2019, pag. 16).

En el caso de que la opinién fuese desfavorable la seccion de opinion se titulard Opinion
desfavorable y contendra la expresion “debido al efecto muy significativo de la cuestién
descrita en la seccion Fundamento de la opinion desfavorable de nuestro informe, las cuentas
anuales adjuntas no expresan, en todos los aspectos significativos, la imagen fiel...”. Mientras
qgue el parrafo del Fundamento de la opiniéon desfavorable tratard las salvedades que
incumplan los principios contables, asi como los presupuestarios. En el siguiente ejemplo
(llustracion 10) el auditor considera que las cuentas anuales contienen incorrecciones
materiales generalizadas (se trata de un grupo formado por una entidad matriz y sus entidades
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dependientes y las cuentas anuales consolidadas contienen incorrecciones materiales debido
a la falta de consolidacién de una entidad dependiente).

llustracién 10. Ejemplo de informe con Opinién desfavorable.

Opinidn desfavorable

La Intervencion General de la Administracion del Estado, en uso de las competencias que le atribuye el articulo 168
de la Ley General Presupuestaria, ha auditado las cuentas anuales consolidadas de la entidad ABC v sus dependientes
(grupo), que comprenden el balance de situacion consolidado a 31 de Diciembre de 20X1, la cuenta de pérdidas y
ganancias consolidada, el estado de cambios en el patrimonio neto consolidado, el estado de flujos de efectivo
consolidado y la memoria consolidada correspondiente al ejercicio terminado en dicha fecha.

En nuestra opinién, basada en nuestra auditoria y en el informe de los otros auditores (identifiquese o higase
referencia a la nota de la memoria de las cuentas anuales donde figure ese desglose), debido al efecto muy
significativo de la cuestion descrita en la seccion Fundamento de la opinion desfavorable de nuestro informe, las
cuentas anuales consolidadas adjuntas no expresan, en todos los aspectos significativos, la imagen fiel del
patrimonio y de la situacion financiera del Grupo a 31 de diciembre de 20X1, asi como de sus resultados vy
flyos de efectivo, todos ellos consolidados, correspondientes al ejercicio terminado en dicha fecha, de
conformidad con el marco normativo de informacion financiera que resulta de aplicacion (que se identifica en
la nota X de la memoria) v, en particular, con los principios y criterios contables contenidos en el mismo.

Fundamento de la opinién desfavorable

Tal y como se explica en la nota X, la entidad no ha integrado globalmente las cuentas anuales de la entidad
dependiente XY Z adquirida durante 20X1, debido a que no le ha sido posible determinar el valor razonable en la
fecha de adgquisicion de algunos de los activos v pasivos de la entidad dependiente que resultan materiales. En
consecuencia, esta inversion esta contabilizada por el método del coste. De conformidad con la normativa aplicable,
la entidad deberia haber consolidado esta dependiente v registrado la adquisicion utilizando importes provisionales.
S1 se hubiese consolidado la entidad XY Z, muchos elementos de las cuentas anuales consolidadas adjuntas se
habrian visto afectados de forma material. No se han determinado los efectos sobre las cuentas anuales consolidadas
de esta falta de consolidacion.

Hemos llevado a cabo nuestra auditoria de conformidad con la normativa reguladora de la actividad de auditoria de
cuentas vigente para el Sector Pablico en Espafia. Nuestras responsabilidades, de acuerdo con dichas normas, se
describen mas adelante, en la seccion Responsabilidades del auditor en relacion con la auditoria de las cuentas
anuales consolidadas de nuestro informe.

Somos independientes del Grupo de conformidad con los requerimientos de ética y proteccion de la
independencia que son aplicables a nuestra auditoria de las cuentas anuales consolidadas para Sector Pablico en
Espafia, segin lo exigido por la normativa reguladora de la actividad de auditoria de cuentas de dicho Sector

Publico.

Consideramos que la evidencia de auditoria que hemos obtenido proporciona una base suficiente y adecuada para
nuestra opinion desfavorable.

Fuente: (IGAE [NIA-ES-SP 1705 R], 2019, pag. 19).

Por dltimo, en el caso de que la opiniéon fuese denegada el parrafo de opinién se titulara
Opinién denegada o Denegacién de la opinidén y contendra la expresion “Debido al efecto muy
significativo de las cuestiones descritas en la seccion de Fundamento de la denegacion de
opinién de nuestro informe, no hemos podido obtener evidencia de auditoria que proporcione
una base suficiente y adecuada para expresar una opinion de auditoria sobre las cuentas
anuales” y, en el parrafo de Fundamento de la opinién denegada se explicaran las razones
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por las el auditor se abstendra de dar su opinion y no contendra la declaracién de haber
obtenido la evidencia suficiente y adecuada. Ademas, en estas situaciones, no aparecera en
el informe el parrafo de Responsabilidad del auditor. En el siguiente ejemplo (llustracion 11)
veremos un informe en el que el auditor deniega su opinién debido a una limitacion al alcance
(se trata de una entidad matriz y sus entidades dependientes en la que el auditor no ha podido
obtener evidencia sobre una inversion que representa el 90% de los activos del grupo).

llustracion 11. Ejemplo de un informe con Denegacion de la opinion.

Denegacién de opinidn

La Intervencion General de la Administracion del Estado, en uso de las competencias que le atribuye el articulo
168 de la Ley General Presupuestaria, es el organo competente para auditar las cuentas anuales consolidadas de
la entidad ABC v sus dependientes (grupo), que comprenden el balance de situacion consolidado a 31 de
Diciembre de 20X1, la cuenta de pérdidas v ganancias consolidada, el estado de cambios en el patrimonio neto
consolidado, el estado de flujos de efectivo consolidado y la memoria consolidada correspondiente al ejercicio
terminado en dicha fecha.

No expresamos una opinion sobre las cuentas anuales consolidadas del Grupo adjuntas. Debido al efecto muy
significativo de la cuestion descrita en la seccion Fundamento de la denegacion de opinion de nuestro informe, no
hemos podido obtener evidencia de auditoria que proporcione una base suficiente y adecuada para expresar una
opinion de auditoria sobre estas cuentas anuales consolidadas.

Fundamento de la denegaciéon de opinion

La inversion del Grupo en el negocio conjunto XY Z esta registrada por xxx en el balance consolidado del Grupo, lo
que representa mas del 90% de los activos netos del Grupoe a 31 de diciembre de 20X1. No se nos ha permitido el
acceso ni a la direccion ni a los auditores de la entidad XYZ, incluida la documentacion de auditoria de los auditores
de la entidad XYZ. Como resultado, no hemos podido determinar si son necesarios ajustes en relacion con la parte
proporcional de los activos de la entidad XY Z que el Grupo controla conjuntamente, la parte proporcional de los
pasivos de la entidad XY Z de los cuales es responsable conjuntamente, la parte proporcional de los ingresos y gastos
del ejercicio de la entidad XY Z, ni de los elementos que conforman el estado de cambios en el patrimonio neto y el
estado de flujos de efectivo consolidados.

Fuente: (IGAE [NIA-ES-SP 1705 R], 2019, pag. 25).
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3. Revisidon de la literatura sobre la
auditoria del Sector Publico

Con el objetivo de conocer cuales son los estudios previos sobre la auditoria del sector pablico
se ha llevado a cabo una revision de la literatura existente a través del andlisis de los articulos
publicados. Esto nos ha ayudado a poder confirmar que el propdsito de nuestro trabajo
contribuye a la poca literatura existente sobre el tema. Asi, hemos observado que la literatura
que existe sobre la auditoria en entidades del sector publico y, mas especificamente, sobre
las universidades publicas es reducida y existen pocas evidencias tanto a nivel nacional como
internacional. En la tabla 11 hemos agrupado y resumido los articulos mas relevantes a nivel
nacional e internacional sobre la auditoria en el sector publico la cual se ha elaborado a partir
de una reciente revision realizada en un articulo publicado por Carrera y Mareque (2023).

Como podemos observar en la tabla 11 en referencia a trabajos sobre universidades, solo
hemos encontrado un total de tres, de los cuales solo uno, el de Carrera y Mareque (2023),
es sobre las universidades espafiolas, los otros dos incluyen muestras de universidades de
Reino Unido. Por otra parte, existen dos trabajos relacionados con un organismo publico local
britanico, el National Health Service (NHS o Servicio Nacional de Salud), ocho trabajos
relacionados con entidades municipales de varios paises y, por Ultimo, dos estudios en los
que se comparan caracteristicas de las auditorias publicas con las privadas analizando
informacion de ambos sectores. Ademas, salvo los trabajos de Carrera 'y Mareque (2023) o el
de Almer et al. (2021) los afios analizados en la muestra de datos no estdn muy actualizados.

En nuestra opinidn, realizar una revision de la literatura sobre la auditoria del sector publico
ayuda a ver lo que se ha estudiado hasta la actualidad sobre este tema y las instituciones
elegidas para realizar estos trabajos. Esta revisidon nos muestra que las universidades publicas
a pesar de ser entidades relevantes tanto desde la perspectiva del gasto publico de los paises
como desde un punto de vista social no han sido una de las entidades més investigadas y, en
el caso de Espafia, solo hemos encontrado un articulo sobre las universidades publicas por
lo que creemos que este trabajo puede resultar interesante y ayudar en futuras
investigaciones.
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Tipo de
entidad

Tabla 11. Literatura sobre la auditoria del Sector Publico.

Autor (afio)

Objetivo

Muestra

Universidades

Carreray
Mareque (2023)

Estudiar las diferencias de
género en las auditorias del
sector publico. Se analizan la
existencia de diferencias de
género en los informes de
auditoria modificados.

Universidades publicas espafiolas
entre los afios 2010-2020. Se analizan
358 informes de auditoria de 42
universidades.

Mellet et al.
(2007)

Aportar nuevos datos sobre el
mercado de auditoria de las
universidades britanicas y
sobre el estudio de los
honorarios de auditoria en las
universidades.

Universidades “antiguas” (anteriores a
1992) y “nuevas” enumeradas en el
Directorio de Universidades del Reino
Unido en 2002. Se analizan un total de
110 instituciones.

Xue y O'Sullivan
(2013)

Examinar los precios de la
auditoria del sector publico
mediante el estudio de los
determinantes de los
honorarios de auditoria de las
universidades britanicas.

Universidades britanicas entre los afios
2007-2010. Se analizan 451 cursos
académicos de 113 universidades.

Investigar los factores
determinantes de los | Se analiza la informacion financiera y
honorarios de auditoria del | no-financiera de los fondos del NHS de
888,;()mhy etal. sector publico mediante el | Inglaterra del afio 1997 recogida del
estudio de los fideicomisos del | Directorio Fitzhugh. Se analizan un
Organismos Servicio Nacional de Salud | total de 459 fondos fiduciarios.
publicos (NHS) del Reino Unido.
locales
Analizar los comités de | Se analizan 338 informes anuales y
Ellwood y auditoria en el contexto de un | estados financieros de los fondos
Garcia-Lacalle . - N .
(2016) organismo  publico local | fiduciarios de NHS entre el periodo
(NHS). 2008-2011.
Analiza la informacion financiera y los
Reexaminar la literatura sobre | honorarios de auditoria de 257
Bandyopadhyay las primas de los honorarios | municipios de Ontario en 1995. Los
y Kao (2010) de auditoria de las BIG-6 en el | datos son recogidos de la base de
ambito municipal. datos del Sistema de Recuperacion de
Andlisis Municipales.
Entidades del sector publico de un
. . . estado de Australia Occidental. Se
Examinar la diferencia entre ) o ) .
Entidades auditores pablicos y privados anahz.an 178 aud.ltorlas_ financieras
municipales Chong et al. en el mercado de la auditoria recogidas de los registros internos de la
(2009) OAG, los informes anuales de

del sector publico analizando
su rentabilidad relativa.

organismos del sector publico del afio
1998 y cuestionarios realizados por los
investigadores.

Cohen y Leventis
(2013)

Estudiar los factores
asociados al retraso en la
auditoria de los estados

financieros elaborados por los
municipios griegos.

Se analizan los informes de auditoria
de 116 municipios griegos de 2006 y
2007 recogidos de la EETAA.
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Tabla 12. Literatura sobre la auditoria del Sector Publico (continuacion).

Tipo de
entidad

Autor
(afio)

Objetivo

Muestra

Examinar los efectos de la introduccion

Entidades municipales del sector

Jenseny de la competencia de precios | publico americano. Analiza los estados
Payne analizando los honorarios de auditoria | financieros de 158 municipios durante
(2005) en el mercado de la auditoria municipal | el afio 1992 y 162 municipios durante el
de Florida y siete estados colindantes. | afio 1998.
Estudiar los factores determinantes de . . o
. oo o Se analizan 137 informes de auditoria
Paananen los informes de auditoria modificados . -
. . de las autoridades municipales
(2016) entre las autoridades municipales . ) o
. . . conjuntas finlandesas del afio 2011.
conjuntas de Finlandia.
Estudia los factores determinantes de . .
e . Analiza los datos de 1.432 informes
Paananen las modificaciones de los informes de . -
o - anuales de mas de 300 municipios de
) et al. (2021) | auditoria en los municipios Finlandia entre los afios 2009 v 2013
Enth§des finlandeses. y '
municipales
Estudiar cémo se legitiman las . -
) . gin Entidades del sector publico
afirmaciones y recomendaciones de . .
. . . australiano. Se analizan todos los
los auditores del rendimiento y cémo | . L
Parker et . . . . informes  anuales de  auditoria
reaccionan ante dichas afirmaciones y
al. (2021) . . presentados al parlamento y
recomendaciones las  entidades . .
fiscalizadas que se ven directamente publicados  entre los  periodos
d en directar 2001/2002 y 2011/2012.
afectadas por las auditorias publicas.
Entidades del sector publico
. L, . . neozelandés entre los afios 1998-2000.
Examinar la relacion entre la existencia . .
Redmayne o o Se analizan 204 informes anuales de
de un comité de auditoria y los L
et al. (2011) honorarios de auditoria auditoria de empresas del sector
' publico de Nueva Zelanda obtenidos de
la OAG.
Contrastar la auditoria del sector
publico con la llevada a cabo en el | Se analiza la informacion del sector
ACCA sector empresarial examinando, entre | publico y de las empresas que cotizan
(2010) otros, la fijacion de precios, los riesgos | en bolsa en el Reino Unido durante el
y la responsabilidad de los sectores | afio 2009.
publico y privado.
Sector
empresarial Entidades del sector publico y privado
Examinar la equidad de género dentro | americano. Analiza las entidades
Almer et al de los socios principales de los | sujetas a una Unica firma de auditoria
(2021) " | encargos de auditoria de las grandes | de las siete mayores firmas de auditoria

empresas de auditoria publica de
Estados Unidos.

estadounidenses durante el afio 2015y
las obligadas a realizar auditorias
publicas durante el periodo 2017-2018.

Fuente: elaboracion propia a partir de la revision de la literatura de (Carrera & Mareque, 2023)
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4. Analisis de los informes de auditoria
de cuentas de Ilas Universidades
Publicas espafiolas

4.1. Seleccioén de las universidades del estudio

Este trabajo tiene como objetivo analizar determinadas caracteristicas de los informes de
auditoria de las cuentas anuales de las Universidades Publicas espafiolas. Para ello,
inicialmente, hicimos un listado de cuales son las Universidades espafiolas, tanto publicas
como privadas, pudiendo apreciar que el sistema universitario espafiol esta conformado por
un total de 82 universidades, de las cuales 50 son publicas. Cabe destacar que, de estas 50
universidades publicas existen 3 universidades que son denominadas como especiales, la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED), la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo (UIMP) y la Universidad Internacional de Andalucia (UNIA), de ahi que
inicialmente sélo vamos a considerar el resto, 47 universidades, ya que las especiales no son
comparables con estas.

Del total de las 47 universidades que inicialmente contendria nuestro analisis, s6lo pudimos
analizar 41 debido a la imposibilidad de conseguir los informes de auditoria en sus respectivos
Portales de transparencia. Los Portales de transparencia aparecen debido a la Ley de
transparencia publicada en 2013 por la que las administraciones publicas, entre las que se
encuentran incluidas las universidades, deben reflejar informacién econémica presupuestaria
y estadistica ademas de facilitar su acceso a los ciudadanos (LTAIBG 19/2013, de 9 de
diciembre). En el Anexo 2 presentamos la totalidad de las universidades publicas ordenadas
alfabéticamente por comunidades auténomas y seflalamos aquellas de las que pudimos
obtener informacion sobre sus cuentas anuales y su informe de auditoria para el Gltimo afio
publicada que es el 2021.

Fruto de este analisis observamos que seis universidades no tienen subidos en sus Portales
de transparencia su informe de auditoria de cuentas anuales, concretamente la Universidad
de Cérdoba, la Universidad de Zaragoza, la Universidad de San Cristobal de la Laguna, la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, la Universidad de Lleida y la Universidad Publica
de Navarra. Cabe destacar que, de estas universidades, s6lo una, la Universidad de Navarra,
hace referencia a la realizacion de auditorias externas en sus estatutos, aunque no de manera
obligatoria ni de periodicidad anual. En especial, queremos destacar el caso de la Universidad
de Lleida ya que tiene subido en su Portal de transparencia el documento de las cuentas
anuales de 2021 denotando que incluye el informe de auditoria, pero este realmente no
aparece, solo se reflejan las cuentas anuales. Se trat6 de contactar con la universidad via
correo electrénico para que nos enviasen una copia del informe de auditoria, pero no se
consigui6 respuesta alguna.
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4.2. Procedimiento y analisis de datos

A continuacién, una vez seleccionadas las universidades objeto de analisis, accedimos a los
Portales de transparencia de las paginas web de las universidades publicas y recabamos la
informacidn necesaria sobre los estados financieros y su correspondiente informe de auditoria
de cuentas anuales para el ejercicio 2021. Para poder llevar a cabo el andlisis de la
informacion codificamos las variables en una hoja de célculo de Excel y calculamos las
diferentes ratios que nos proporcionaran mas informacion para poder llevar a cabo el estudio,
tanto ratios relacionados con la salud financiera de la empresa como el indice de probabilidad
de quiebra. Una vez realizados todos estos procedimientos se presentaran en los dos
siguientes epigrafes los resultados y las conclusiones més relevantes.

4.3. Variables

Para una mayor comprensién de las variables incluidas en este analisis de resultados las
hemos resumido y explicado en la tabla 13, donde aparece como se definen.

Tabla 13. Variables del estudio.

Nombre ‘ Definicion

Opinién emitida por el auditor en el informe de auditoria de cuentas
anuales, que puede ser:

1. Favorable.

2. Con salvedades.

3. Desfavorable.

4. Denegada.

Tipo de opinién

Los informes de auditoria pueden contener dos tipos de salvedades:
1. Incorrecciones.
2. Limitaciones al alcance.

En el estudio explicaremos el tipo y nimero de salvedad.

Tipos de salvedades

Son segun el juicio profesional del auditor, las cuestiones de mayor
significatividad en la auditoria, riesgos mas significativos de la entidad o
aspectos mas relevantes que se ha encontrado durante el trabajo de
auditoria, y a los que les ha tenido que prestar una especial atencion

Parrafos AMRA T S Lo
(atencién significativa). Comprobaremos si el informe de auditoria los

incluye o no.
1. Si
2. No.

Se comprueba si el informe de auditoria esta firmado por:
1. Auditor publico.
2. Auditor privado.
3. Auditor publico y privado (coauditoria).

Tipo de auditor
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Tabla 14. Variables del estudio (continuacion).

Nombre Definiciéon

En el caso de que las auditorias sean llevadas a cabo por auditores
privados examinaremos si este es:
1. Auditor individual.
2. Sociedad nacional.
3. Multinacional.
4. BIG-4 (Deloitte, PricewaterhouseCoopers -PwC-, Ernst &
Young, KPMG).

Tipo de auditor privado

Se comprueba si el informe de auditoria es firmado por:
1. 102 mujeres.
2. 10 2hombres.
3. 1 mujery 1 hombre.

Sexo del auditor

Es la diferencia entre la fecha del informe y la fecha de cierre de las

Retraso del informe .
cuentas anuales (en dias).

Tendremos en cuenta el total activo de la universidad y el numero de

Tamafo de la universidad .
alumnado matriculado.

Observaremos el resultado del ejercicio, que en las entidades publicas
se denomina ahorro (si es positivo) o desahorro (si es negativo).

Expresa la rentabilidad que una empresa esta obteniendo de sus activos.
Se calcula como:

Resultado del ejercicio

Resultado (ahorro o desahorro) de la gestién ordinaria

Rentabilidad econémica (ROA) ROA = -
Total activo

Para que una empresa sea considerada rentable el resultado deberia
ser superior al 5%.

Existen diversas expresiones para el calculo de la ratio de
endeudamiento, en este estudio seguiremos la mencionada en la
definicion de las ratios de la memoria del PGCP o en la memoria de las

; cuentas anuales de las universidades. Se calcula:
Endeudamiento

(Pasivo corriente + Pasivo no corriente)

END = - - - - - -
Pasivo corriente + Pasivo no corriente + Patrimonio neto

El valor 6ptimo estria comprendido entre 0,4y 0,6.

Permite medir el grado de solvencia de una empresa. Se calcula:

. Activo corriente
Liquidez general LIQ=—"—"""—
Pasivo corriente

El valor 6ptimo se encuentraentre 1,5y 2.
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Tabla 15. Variables del estudio (continuacion).

Probabilidad de quiebra

Permite conocer la salud financiera de una empresa. Existen muchos modelos para su calculo, pero en auditoria
se suele utilizar el modelo de probabilidad de quiebra de Zmijewski (1984), la férmula es:

Z = —4.336 —4.513 ROA + 5.679 FINL + 0.004 LIQ

donde Z es el indice de situacion financiera, ROA la rentabilidad del activo = Resultado (ahorro o desahorro) de
la gestion ordinaria de la Cuenta de resultados econdémico-patrimonial dividido total activo, FINL representa el
apalancamiento financiero = Pasivo corriente + Pasivo no corriente dividido total activo) y LIQ es la liquidez
general = activo corriente dividido pasivo corriente.

El modelo proporciona los resultados en forma de probabilidad de quiebra (P). Esta probabilidad viene dada por
la expresion:

1
P=vmxr )

Para P > 0,5, la empresa se considera tiene amenaza de quiebra.

Fuente: elaboracion propia.

4.4. Analisis de resultados

En este apartado realizaremos un analisis de los resultados en el que, en primer lugar,
llevaremos a cabo un analisis descriptivo de las variables del trabajo que se han puesto de
relevancia en la tabla 13 y, seguidamente, un analisis de relacién entre estas variables.

4.4.1.Analisis descriptivo de las variables

= Tipo de opinidn

La primera variable que hemos analizado en nuestro trabajo es el tipo de opinién emitida por
los auditores en los informes de auditoria de cuentas anuales. Como hemos mencionado
anteriormente, existen cuatro tipos distintos de opinion: favorable, con salvedades,
desfavorable y denegada. Teniendo en cuenta estas categorias hemos recopilado las
opiniones de los informes en la tabla 16 y cdmo podemos ver sélo se han emitido informes
con una opinion favorable o con salvedades, ademas, el 41% de los informes cuenta con una
opinién con salvedades mientras que el 58% cuenta con una opinién favorable.

Tabla 16. Tipo de opinion emitida en los informes de auditoria.

Tipo de opinion N.2 de informes

Con salvedades 17 41,46%
Favorable 24 58,54%
Total 41  100,00%

Fuente: elaboracion propia.
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= Tipos de salvedades

Los informes de auditoria pueden contener salvedades, clasificadas en incorrecciones o
limitaciones al alcance. En este caso nos hemos encontrado que, de los 41 informes
analizados, casi un 22% cuentan con una incorreccién y el 2% cuentan con dos. Por otro lado,
el 17% de los informes cuentan con una limitacion al alcance, casi el 5% con dos y un 2% con
cuatro. Ademas, existen tres informes que contienen incorrecciones y limitaciones al alcance
Yy hos gustaria destacar el caso del informe de la Universidad de Barcelona ya que cuenta con
un total de cinco salvedades clasificadas en una incorreccion y cuatro limitaciones al alcance.

Tabla 17. Cantidad y tipo de salvedades en los informes de auditoria.

Cantidad Incorrecciones Limitaciones al alcance @ Incorreccién + Limitacion al alcance
0 salvedades 31 75,61% 31 75,61% 31 91,18%
1 salvedad 9 21,95% 7 17,07% 0 0,00%
2 salvedades 1 2,44% 2 4,88% 1 2,94%
3 salvedades 0 0,00% 0 0,00% 1 2,94%
4 o0 + salvedades 0 0,00% 1 2,44% 1 2,94%
Total 41 100,00% 41 100,00% 34 100,00%

Fuente: elaboracion propia.

= Parrafos AMRA/KAM

Los parrafos de Aspectos més relevantes de la auditoria (AMRA)/Cuestiones clave de
auditoria (KAM)! son una seccién obligatoria en el informe de auditoria, pero como podemos
ver reflejado en la tabla 18 existe casi un 27% de informes que no cuentan con esta seccion.

Tabla 18. Parrafos AMRA en los informes de auditoria.

N.° de informes

No 11 26,83%
Si 30 73,17%
Total 41 100,00%

Fuente: elaboracion propia.

Por otro lado, en la tabla 19 agrupamos las que, segun el juicio profesional de los auditores,
son las cuestiones de mayor significatividad de la auditoria, riesgos mas significativos de la
entidad o aspectos mas relevantes que se ha encontrado durante el trabajo de auditoria 'y a
los que les ha tenido que prestar una especial atencion. Como podemos ver en los informes

1 En la normativa NIA-ES-SP se establece que las cuestiones de mayor significatividad en la auditoria, riesgos
mas significativos de la entidad o aspectos mas relevantes que se han encontrado durante el trabajo de auditoria
y a los que se les ha tenido que prestar una especial atencién (atencién significativa) se denotan como Cuestiones
Clave de la Auditoria que, en la literatura existente, se denominan con el acrénimo en inglés KAM (Key Audit
Matters). No obstante, hemos observado que en los informes de auditoria de las Universidades analizadas se
utiliza indistintamente la denominacién de Aspectos mas relevantes de auditoria (AMRA) o Cuestiones clave de
Auditoria (KAM). Entendemos que esto es debido a que, en el ambito privado, estos parrafos se utilizan bajo la
denominacion de Aspectos Clave de la Auditoria (AMRA) para las ENIP y, si se trata de una EIP, se utiliza la
denominacién de Cuestiones Clave de Auditoria (KAM). Utilizar AMRA o KAM es mas una cuestion de formato o
distincién entre ENIP y EIP, que una cuestion de fondo, pues la descripcion es practicamente la misma.
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gue contienen esta seccidén los aspectos mas mencionados son los relacionados con la
financiacion de la universidad que aparece en casi un 67% de los informes, seguido por los
gastos de personal que aparece en un 53%, el calculo de la amortizacién en casi un 17%, la
liquidacion del presupuesto de ingresos y gastos en un 10% vy, por ultimo, el corte de
operaciones en un 3% de los informes.

Tabla 19. Contenido de los parrafos AMRA de los informes de auditoria.

AMRA N.° de informes que las mencionan
Financiacion (transferencias y subvenciones). 20 66,67%
dG::é(r)]fe:‘.B personal y reconocimiento de ingresos por actividades 16 53,33%
Liguidacion del presupuesto de ingresos y gastos. 3 10,00%
Inmovilizado (amortizacion). 5 16,67%
Corte de operaciones. 1 3,33%

Fuente: elaboracion propia.

= Tipo de auditor

Los informes pueden estar firmados por auditores publicos, privados o ambos (coauditoria).
En este caso, como mostramos en la tabla 20 el 78% de los informes estan firmados por
auditores privados, el 12% por auditores privados y publicos (coauditoria) y casi el 10% por
auditores publicos.

Tabla 20. Tipo de auditor que firma el informe de auditoria.

Tipo de auditor N.° de informes
Ambos 5 12,20%
Privado 32 78,05%
Publico 4 9,76%
Total 41 100,00%

Fuente: elaboracion propia.

= Tipo de auditor privado

En esta variable hemos estudiado que tipo de auditor privado que firma los informes de
auditoria. Para agruparlos hemos decidido clasificarlos en auditores individuales, sociedades
nacionales, multinacionales o BIG-4. Como mostramos en la tabla 21, de los 37 informes que
cuentan con la firma de un auditor privado no hemos encontrado ningun informe firmado por
auditores individuales, el 46% esté firmado por sociedades nacionales, casi el 30% por
multinacionales y el 24% por alguna de las BIG-4.

Tabla 21. Tipo de auditor privado que firma el informe de auditoria.

Tipo de auditor privado N.°de informes
BIG-4 9 24,32%
Multinacional 11 29,73%
Sociedad nacional 17 45,95%
Total 37 100,00%

Fuente: elaboracion propia.

40



= Sexo del auditor

Otra de las variables de nuestro estudio es el sexo del auditor por lo que hemos comprobado
si el informe lo firmaba una o dos mujeres, uno o dos hombre o una mujer y un hombre. Como
podemos ver en la tabla 22 aproximadamente el 88% de los informes estan firmados por
hombres, el 7% por 2 hombres y casi el 5% por 1 mujer y 1 hombre. No hemos encontrado
informes firmados s6lo por 1 0 2 mujeres.

Tabla 22. Sexo del auditor que firma los informes de auditoria.

Sexo del auditor N.° de informes
1 Hombre y 1 Mujer 2 4,88%
2 Hombres 3 7,32%
1 Hombre 36 87,80%
Total 41 100,00%

Fuente: elaboracion propia.

= Retraso del informe

El retraso del informe se refiere a la diferencia de dias que existen entre la fecha del informe
de auditoria y la fecha de cierre de las cuentas anuales. No hemaos encontrado ninguna norma
que sefiale un plazo o fecha maxima en el que el informe tenga que estar en manos de las
universidades, pero como nos parecia interesante agruparlos en categorias para una
descripcién mas facil utilizaremos el plazo maximo aproximado que en las empresas privadas
no cotizadas se prevé cuenten con el informe de auditoria en la empresa, aproximadamente
5 meses (tomaremos 150 dias). De la tabla 23 podemos destacar que el 7% de las
universidades tendria el informe de auditoria dentro del plazo, mientras que casi el 93% no.
Ademaés, podemos ver que la media de retraso estd en los 190 dias, donde destaca la
Universidad de Barcelona con un retraso de 431 dias.

Tabla 23. Retraso del informe de auditoria.

Dias N.° de universidades
150 o - 3 7,32%
1510+ 38 92,68%
Total 41 100,00%
Promedio 190

Fuente: elaboracion propia.

= Tamafo de la universidad

Para poder comparar el tamafio de las universidades tendremos en cuenta dos variables, por
un lado, el total del activo y, por otro, el nUmero de alumnos matriculados. En este caso, para
clasificar a las universidades segun su activo nos ha parecido descriptivo utilizar el criterio de
PYME de la Unién Europea. Segun esta clasificacion se considera que una empresa es
pequeia cuando el balance general anual menor a 10 millones de euros, mediana cuando es
menor a 43 millones de euros y grande cuando supera los 43 millones de euros. Como
podemos ver reflejado en la tabla 24, teniendo en cuenta su activo, el 100% de las
universidades espafiolas se consideran una gran empresa. Para la clasificacion segun el
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namero total de estudiantes matriculados creemos que se reflejara mejor en una distribucion
por cuartiles. En la tabla 25 vemos que casi el 27% de las universidades tienen menos de
13.913 estudiantes matriculados, otro 27% tiene entre 13.914 y 23.569 estudiantes, el 24%
entre 23.570 y 34.295 y casi el 22% tienen mas de 34.296 estudiantes. Ademas, de entre
todas las universidades destaca el tamafio de la Universidad Complutense de Madrid ya que
cuenta con un activo total de 2.221.665.920,99 € y 64.440 alumnos matriculados.

Tabla 24. Clasificacion segun el tamafio de las universidades (activo).

Categoria de empresa Balance general anual
Pequefia 0 0%
Mediana 0 0%
Grande 41 100%
Total 41 100%
Promedio 461.808.735,00 €

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 25. Clasificacion segun el tamafio de las universidades (alumnos matriculados).

N.° de estudiantes matriculados N.° de Universidades
Hasta 13913 11 26,83%
13.914 - 23.569 11 26,83%
23.570 — 34.295 10 24,39%
34.296 — 64.440 9 21,95%
Total 41 100,00%
Promedio 25.880

Fuente: elaboracion propia.

= Resultado del ejercicio

En las entidades publicas el resultado del ejercicio se mide en ahorro (si es positivo) o
desahorro (si es negativo). En este caso hemos clasificado a las universidades seglin su
resultado y, como podemos ver en la tabla 26, el 46% de las universidades presentan
desahorro mientras que algo mas del 53% presenta ahorro. También queremos destacar que,
en promedio, las universidades publicas espafiolas presentan un desahorro de mas de 1
millén de euros.

Tabla 26. Resultado del ejercicio de las universidades.

Resultado del ejercicio | N.° de Universidades Promedio
Desahorro 19 46,34% - 8.615.384,01 €
Ahorro 22 53,66% 5.073.735,85 €
Total 41 100,00%

Promedio -1.270.002,62 €

Fuente: elaboracion propia.
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= Ratios

Las ratios son herramientas eficaces para conocer la situacion de las empresas ya que
ademas de proporcionar informacion sobre su gestién permite evaluar las futuras decisiones
gue deberian ser tomadas. Las ratios que hemos elegido para el estudio nos dan una medida
aproximativa de salud financiera de la universidad, asi tomaremos la ratio de liquidez general,
que muestra si la universidad puede afrontar o no los pagos, la ratio de rentabilidad 2, que
muestra la capacidad de la universidad para generar beneficios en relacién con sus activos y
la ratio de endeudamiento, que muestra la proporcién de financiacion ajena que poseen las
universidades frente a su patrimonio y consideramos que estas ratios nos proporcionan
suficientes datos para conocer la posicion econdmica en la que se encuentran las
universidades (PGCP, 2010).

Para que una entidad sea considerada rentable su ratio de rentabilidad general deberia ser
superior al 5% y, como podemos ver en la tabla 27, ninguna de las universidades publicas
espafiolas podria considerarse rentable ya que no cuentan con un resultado igual o superior
al 5% vy tienen de promedio un ROA de -0,05%. Con respecto a la ratio de liquidez, el éptimo
estaria entre 1,5y 2 y s6lo un 12% de las universidades se encuentra entre esos valores. Por
ultimo, con respecto a la ratio de endeudamiento, el resultado 6ptimo estaria entre 0,4y 0,6 y
casi el 10% de las universidades se encuentra entre estos (Amat, 2008).

Tabla 27. Ratios de las universidades.

ROA Liquidez Endeudamiento
Optimo 0 0,00% 5 12,20% 4 9,76%
No 6ptimo 41  100,00% 36 87,80% 37 90,24%
Total 41  100,00% 41 100,00% 41 100,00%
Promedio -0,05% 2,29 0,26

Fuente: elaboracion propia.

Ademas, nos parece oportuno mostrar que existe una gran diferencia entre los resultados de
las ratios de rentabilidad, liquidez y endeudamiento, ya que, aunque todas las ratios se
encuentren fuera del 6ptimo podemos observar en la tabla 28 que es por distintos motivos.
Por un lado, los resultados de la ratio de rentabilidad muestran que mas del 34% de las
universidades se encuentran por debajo del -0,01%, casi un 44% se encuentra entre -0,01%
y 0,01% vy las demas se encuentran por encima del 0,01%. Por otro lado, la ratio de liquidez
muestra que mas del 46% de las universidades presenta un exceso de liquidez méas del 41%
no tienen suficiente. Por Gltimo, la ratio de endeudamiento muestra que las universidades se
encuentran fuera del 6ptimo ya que casi el 88% de ellas tienen un nivel de endeudamiento
menor a 0,4 por lo que se considera bajo.

2 Aunque el ROA no aparece en el PGCP como indicador financiero (ya que el objetivo de las entidades publicas,
en este caso las universidades publicas, no es ser rentable econémicamente como las empresas privadas)
utilizamos esta ratio como una medida aproximativa interesante de la rentabilidad que si es utilizada desde el
ambito privado y nos sirve para hacer comparaciones.
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Tabla 28. Distribucion de las ratios de las universidades.

ROA Liquidez Endeudamiento
Valores N.° de universidades | Valores N.° de universidades @ Valores N.° de universidades
<-0,01% 14 34,15% <15 17 41,46% <04 36 87,81%
-0,01% - 0,01% 18 43,90% 15-2 5 12,19% 0,4-0,6 4 9,76%
> 0,01% 9 21,95% >2 19 46,34% >0,6 1 2,44%
Total 41 100,00% Total 41 100,00% Total 41 100,00%

Fuente: elaboracion propia.

= Probabilidad de quiebra

Para este estudio también nos ha parecido interesante calcular la probabilidad de quiebra ya
que, aunque una entidad publica no va a entrar en concurso, puede ofrecernos informacién
sobre su salud financiera. EI modelo elegido para el céalculo, probabilidad de quiebra de
Zmijeswki (1984), nos indica en forma de probabilidad si la empresa tiene amenaza de quiebra
cuando P > 0,5. En este caso, como podemos observar en la tabla 29, ninguna de las
universidades publicas espafiolas tiene probabilidad de quiebra.

Tabla 29. Probabilidad de quiebra de las universidades.

Probabilidad de quiebra N.° de universidades
Existe (P > 0,5) 0 0,00%
No existe (P < 0,5) 41 100,00%
Total 41 100,00%
Promedio 0,063

Fuente: elaboracién propia.

4.4.2.Analisis de relacion entre las variables

= Tipo de opinién y tipo de auditor

Con esta relacién trataremos de ver si el tipo de auditor influye en el tipo de opinién emitida.
Como podemos ver en la tabla 30 el auditor privado emite la misma cantidad de opiniones
favorables que con salvedades mientras que los auditores publicos tienden a emitir un mayor
namero de opiniones favorables, al igual que cuando existe coauditoria (auditor publico y
privado), ya que como se puede apreciar el 80% de los informes emitidos en este tipo de
auditorias tienen una opinion favorable mientras que sélo un 20% es con salvedades.
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Tabla 30. Relacién entre el tipo de opinién emitida y el tipo de auditor.

Tipo de auditor N.°de informes
Privado + Publico (coauditoria) 5 12,20%
Con salvedades 1 20,00%
Favorable 4 80,00%
Privado 32 78,05%
Con salvedades 16 50,00%
Favorable 16 50,00%
Puablico 4 9,76%
Favorable 4 100,00%
Total 41 100,00%

Fuente: elaboracién propia.

= Tipo de opinién y parrafos AMRA

Como ya hemos visto, los parrafos AMRA son una seccién obligatoria en el informe de
auditoria, pero el 27% no cuenta con esta. Trataremos de ver si existe relacién entre el tipo
de opinién emitida y la falta de esta seccién en el informe. En la tabla 31 podemos ver que
cuando existe una opinién con salvedades casi el 24% de los informes no cuenta con un
parrafo de AMRA mientras que si la opinién es favorable el porcentaje aumenta hasta el 29%.

Tabla 31. Relacion entre el tipo de opinién y el parrafo de AMRA.

Tipo de opinidn N.° de informes
Con salvedades 17 41,46%
No 4 23,53%
Si 13 76,47%
Favorable 24 58,54%
No 7 29,17%
Si 17 70,83%
Total 41 100,00%

Fuente: elaboracion propia.

= Tipo de opinién y sexo del auditor

Con esta relacion gqueremos comprobar si el sexo del auditor influye en el tipo de opinién
emitida en el informe. Para confirmarlo hemos realizado la tabla 32 en la que podemos ver
gue si la auditoria esta realizada por 1 hombre casi el 56% de los informes son favorables
mientras que el 44% son con salvedades. La cifra de informes favorables cuando la auditoria
es realizada por 2 hombres hasta el 100% mientras que cuando la coauditoria es realizada
por 1 hombre y 1 mujer existe la misma posibilidad de que el informe sea favorable o con
salvedades. No disponemos de datos que nos permitan comparar como seria esta relacion si
la auditoria estuviese realizada por 1 o 2 mujeres.
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Tabla 32. Relacion entre el tipo de opinion y el sexo del auditor.

Sexo del auditor N.° de informes

1 Hombre y 1 Mujer 2 4,88%
Con salvedades 1 50,00%
Favorable 1 50,00%

2 Hombres 3 7,32%
Favorable 3 100,00%

1 Hombre 36 87,80%
Con salvedades 16 44,44%
Favorable 20 55,56%

Total 41 100,00%

Fuente: elaboracion propia.

= Tipo de opinién y el retraso del informe

Como hemos comprobado casi el 93% de las universidades tiene una media de 190 dias de
retraso en la emisién del informe y queremos examinar si el tipo de opinidn tiene relacién con
este. Como podemos ver en la tabla 33 los informes con una opinion favorable tienen un
promedio de retraso de 186 dias y una mayor cantidad de informes emitidos antes de los 150
dias, un 8% en comparacion con el casi 6% de los informes con una opinién con salvedades,
mientras que los informes con salvedades tienen una media de retraso de 196 dias y un mayor
porcentaje de informes emitidos a partir de los 150 dias un 94% en comparacién con el casi
92% de los informes con una opinién favorable.

Tabla 33. Relacion entre el tipo de opinion y el retraso del informe.

Retraso del informe Favorable Con salvedades

< 150 dias 2 8,33% 1 5,88%

> 150 dias 22 91,67% 16 94,12%
Total 24 100,00% 17 100,00%
Promedio retraso (dias) 186 196

Fuente: elaboracion propia.

= Tipo de opinién y tamafio de la universidad

Vamos a tratar de observar si existe una relacion entre el tipo de opinion del informe y el
tamafio de la universidad auditada. Segun el criterio PYME de la Unién Europea todas las
universidades son grandes empresas asi que intentaremos encontrar esta relacién segun el
namero de estudiantes matriculados. Como podemos ver en la tabla 34 las universidades que
tienen menos de 13.913 alumnos matriculados tienen un 80% de informes con opinion
favorable y un 20% de opinidn con salvedades, las universidades que tienen entre 13.914 y
23.569 alumnos tiene casi un 55% de informes con opinion favorable y un 45% de con una
opinion con salvedades, las que tienen entre 23.570 matriculados y 34.295 cuenta con un 60%
de informes con una opinién favorable y un 40% de opinién con salvedades y, por ultimo, las
universidades con entre 34.296 y 64.440 alumnos tienen un 30% de informes con opinién
favorable y un 70% con salvedades.
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Tabla 34. Relacidn entre el tipo de opinién y el tamafio de la universidad
(alumnos matriculados).

N.° estudiantes Favorable Con salvedades Total
Hasta 13.913 8 80,00% 2 20,00%
13.914 — 23.569 6 54,55% 5 45,45%
23.570 — 34.295 6 60,00% 4 40,00%
34.296 — 64.440 3 30,00% 7 70,00%
Total 23 18 41

Fuente: elaboracion propia.

= Tipo de auditor y parrafo AMRA

Con respecto a los parrafos AMRA queremos comprobar si existe relacion entre la falta de
esta seccion y el tipo de auditor. Como podemos ver en la tabla 35 cuando el informe es
realizado en régimen de coauditoria siempre cuenta con esta seccion y, por el contrario,
cuando es realizado por auditores publicos ninguno cuenta con este parrafo. Ademas, cuando
el informe esta firmado por auditores privados casi el 22% de los informes no recogen esta
seccion obligatoria.

Tabla 35. Relacién entre el tipo de auditor y los parrafos AMRA.

Parrafo AMRA Coauditoria Privado Puablico
No 7 21,88% 4 100,00%
Si 5 100,00% 25 78,13%
Total 5 100,00% 32 100,00% 4 100,00%

Fuente: elaboracion propia.

= Tipo de auditor y tamafio de la universidad

Con la siguiente relacion trataremos de observar si existe conexion entre tipo de auditor y el
tamafio de la universidad. Como hemos explicado anteriormente, el criterio PYME de la Union
Europea clasifica a todas las universidades como grandes empresas por lo que nos
centraremos en el numero de estudiantes matriculados. En la tabla 36 observamos que,
independientemente del nimero de alumnos matriculados, las universidades tienen un mayor
porcentaje de informes firmados por auditores privados, llegando a representar un 78% del
total de los informes. Ademas, las universidades més pequefas tienen el mismo porcentaje
de informes emitidos por auditores publicos o en coauditoria el 18%, las universidades que
tienen entre 13.914 y 23.569 alumnos cuentan con un 9% de informes emitidos por auditores
publicos, las que tienen entre 23.570 y 34.295 matriculados cuentan con un 20% de informes
con coauditoria y un 10% por auditores publicos y, por ultimo, las universidades con mas de
34.296 alumnos tienen un 11% de informes en régimen de coauditoria.
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Tabla 36. Relacion entre el tipo de auditor y el tamafio de la universidad.

Numero de estudiantes Coauditoria Privado Publico Total
Hasta 13.913 2 18,18% 7 63,64% 2 18,18%
13.914 — 23.569 - - 10 90,91% 1 9,09%
23.570 — 34.295 2 20,00% 7 70,00% 1 10,00%
34.296 — 64.440 1 11,11% 8 88,89% - -
Total 5 12,20% 32 78,05% 4 9,76% 41

Fuente: elaboracion propia.

= Tipo de auditor y retraso del informe

Con esta relacion trataremos de ver si el tipo de auditor influye en el retraso del informe. Como
podemos ver en la tabla 37 los informes firmados por auditores publicos o en coauditoria
presentan en un 100% un retraso mayor a 150 dias siendo el promedio de estos de 163y 299
dias respectivamente, mientras que los auditores privados tienen un 9% de los informes
presentados antes de 150 dias y casi un 91% después tardando en promedio 181 dias.

Tabla 37. Relacion entre el tipo de auditor y el retraso del informe.

Retraso del informe Coauditoria Privado Puablico

< 150 dias 0 0,00% 3 9,38% 0 0,00%

> 150 dias 5 100,00% 29 90,63% 4  100,00%
Total 5 100,00% 32 100,00% 4 100,00%
Promedio 163 181 299

Fuente: elaboracion propia.

= Tipo de auditor privado y tipo de opinidon

Con la siguiente relacion intentaremos ver si existe conexion entre el tipo de auditor privado y
la opinibn que emite en el informe. Como podemos ver en la tabla 38 los auditores
pertenecientes a las sociedades nacionales tienden a emitir una mayor cantidad de informes
favorables con un 32% del total que con salvedades que representan casi el 14% del total.
Las multinacionales también siguen esta tendencia ya que emiten una mayor cantidad de
informes favorables (16%) que con salvedades (casi un 14%). Por Ultimo, tenemos el caso de
las BIG-4 que se encuentra en una situacion diferente que las anteriores ya que emite una
mayor cantidad de informes con salvedades, que representa casi el 19%, que favorables, un
5%.

Tabla 38. Relacion entre el tipo de auditor privado y el tipo de opinién.

Tipo de auditor privado Con salvedades Favorable Total

Sociedad nacional 5 13,51% 12 32,43% 17 45,95%
Multinacional 5 13,51% 6 16,22% 11 29,73%
BIG-4 7 18,92% 2 5,41% 9 24,32%
Total 17 45,95% 20 54,05% 37 100,00%

Fuente: elaboracion propia.
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= Tipo de auditor privado y el retraso del informe

Anteriormente hemos visto que solo los auditores privados tienen informes emitidos antes de
los 150 dias, pero comprobaremos si existe relacion entre el tipo de auditor privado y este
retraso. La tabla 39 muestra que, en promedio, las multinacionales son las que menos dias
de retraso presentan con 169 dias, seguidas por las BIG-4 con 181 dias y, por ultimo, las
sociedades nacionales con 183 dias.

Tabla 39. Relacion entre el tipo de auditor privado y el retraso del informe.

Retraso del informe BIG-4 Multinacional Sociedad nacional

< 150 dias 1 11,11% 1 9,09% 1 5,88%

> 150 dias 8 88,89% 10 90,91% 16 94,12%
Total 9 100,00% 11  100,00% 17  100,00%
Promedio 181 169 183

Fuente: elaboracion propia.

= Retraso del informe y sexo del auditor

Queremos comprobar si existe relacion entre el retraso de la emision del informe y el sexo del
auditor. Como podemos ver en la tabla 40 el retraso de los informes emitidos en coauditoria,
ya sean 1 mujer y 1 hombre o 2 hombres, presentan en su totalidad un retraso mayor a 150
dias con un promedio bastante parecido, 163 y 164 dias respectivamente, mientras que los
informes emitidos por 1 hombre el 8% presentan un retraso menor a 150 dias y casi el 92%
presentan un retraso mayor a 150 dias, siendo el promedio de retraso de 194 dias.

Tabla 40. Relacion entre el retraso del informe y el sexo del auditor.

Retraso del informe 1 Mujer y 1 Hombre 2 Hombres 1 Hombre

< 150 dias 0 0,00% 0 0,00% 3 8,33%

> 150 dias 2 100,00% 3 100,00% 33 91,67%

Total 2 100,00% 3 100,00% 36 100,00%
Promedio 163 164 194

Fuente: elaboracion propia.

= Sexo del auditor y parrafos AMRA

Comprobaremos la falta de esta seccién obligatoria esta influenciada por el sexo del auditor.
Para ello podemos ver en la tabla 41 que los informes firmados por 1 mujer y 1 hombre
presentan la seccién de AMRA en un 100% de los informes al igual que en los informes
firmados por 2 hombres. Cuando el informe sélo lo firma 1 hombre en casi un 31% de ellos no
aparece esta seccion mientras que en un 69% si.
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N.°de
estudiantes

Tabla 41. Relacion entre el sexo del auditor y parrafos AMRA.

Sexo del auditor N.°de informes

1 Hombrey 1 Mujer 2 4,88%
Si 2 100,00%

2 Hombres 3 7,32%
Si 3 100,00%

1 Hombre 36 87,80%
No 11 30,56%
Si 25 69,44%

Total 41 100,00%

Fuente: elaboracion propia.

= Tamafo de las universidades y ratios

Queremos comprobar si existe relacion entre el tamafio de las universidades y el resultado
de las diferentes ratios. Como podemos observar en la tabla 42 ninguna de las
universidades, independientemente de su tamafio, estan dentro del resultado 6ptimo para
la ratio de rentabilidad, aunque destacan las universidades con entre 13.914 y 23.569
estudiantes matriculados ya que es el Unico intervalo que tiene en promedio un resultado
positivo y por encima del 6ptimo.

Con respecto a la ratio de liquidez existen 5 universidades cuyo resultado se encuentra
dentro del 6ptimo, siendo las universidades con menos de 13.913 matriculados las que
representan un mayor nimero de resultados 6ptimos con un 40% del total y las
universidades con entre 13.914 y 23.569 matriculados las que representan un mayor
namero de resultados no Optimos con casi un 28% de las totales. Asimismo, las
universidades que en promedio son las que mas se aproximan al resultado 6ptimo de la
ratio de liquidez son las que cuentan con entre 34.296 y 64.440 matriculados ya que tienen
un resultado promedio de 1,81.

Por ultimo, con respecto a la ratio de endeudamiento, destacan las universidades con
entre 13.914 y 23.569 estudiantes matriculados ya que representan un 50% de los
resultados 6ptimos y las que cuentan con menos de 13.913 ya que representan casi el
30% de los resultados no 6ptimos. Como ya hemos explicado, el resultado éptimo de la
ratio de endeudamiento se encuentra entre 0,4y 0,6 y, en promedio, independientemente
del numero de matriculados, las universidades se encuentran por debajo de este 6ptimo,
siendo las que tienen mas de 23.570 estudiantes las que mas se acercan con un 0,27.

Tabla 42. Relacién entre el tamafio de las universidades y las ratios.

ROA Liquidez Endeudamiento
No 6ptimo Prom Optimo No 6ptimo Prom Optimo No 6ptimo  Prom
Hasta 13.913 11 26,83%  -0,25% 2 40,000 9  25,00% 23 0 000% 11 29,73% 0,26
13.914-23.569 11 26,83% 0,70% 1 20,0006 10 27,78% 241 2 50,0000 9 24,32% 0,25
23.570-34.295 10 2439% -0,63% 1 20,00 9  2500% 2,14 1 2500% 9 24,32% 0,27
34.296-64.440 9 2195%  -0,09% 1 20,00 8 @ 22,22% 1,81 1 2500% 8 21,62% 0,27
41 100,00% -0,05% 5 100,00% 36 100,00% 2,29 4 100,00% 37 100,00% 0,26

Total

Fuente: elaboracién propia.
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= Resultado del ejercicio y tipo de auditor

Queremos comprobar si el resultado del ejercicio de las universidades influye en el tipo de
auditor que realiza el informe de auditoria. En la tabla 43 podemos observar que las
universidades con un mayor desahorro promedio estan auditadas por auditores privados con
un desahorro de méas de 9 millones mientras que las universidades que presentan un mayor

ahorro estan auditadas por auditores publicos, con un ahorro de mas de 11 millones de
euros.

Tabla 43. Relacion entre el resultado del ejercicio y el tipo de auditor.

Coauditoria Privado Publico
N.° % Promedio N.° % Promedio N.° % Promedio
Ahorro 4 80,0000 10.386.811,44€ 16 50,00% 2.915.257,72€ 2 50,00% 11.715.409,63 €
Desahorro 1 20,00% -6.905.631,18€ 16 50,00% -9.672.108,74€ 2 50,00% -1.016.462,54 €
Total 5 100,00% 6.928.322,92€ 32 100,00% -3.378.425,51€ 4 100,00% 5.349.473,55¢€

Fuente: elaboracion propia.

= Probabilidad de quiebra y tamafio de la universidad

Aungue ya hemos visto que las universidades publicas espafiolas no tienen probabilidad de
quiebra queremos comprobar si existe relacion entre el tamafio y su salud financiera. La tabla
44 nos muestra que las universidades que tienen en promedio una mayor salud financiera son
las que tienen un menor nimero de estudiantes mientras que las que menos tienen son las
que cuentan con entre 34.296 y 64.440 alumnos matriculados.

Tabla 44. Relacion entre la probabilidad de quiebra y el tamafio de la universidad.

N.° de estudiantes Probabilidad de quiebra

Hasta 13.913 0,055
13.914 — 23.569 0,064
23.570 — 34.295 0,13
34.296 — 64.440 0,15

Promedio 0,06

Fuente: elaboracion propia.
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5. Conclusiones

El objetivo de este trabajo es analizar los informes de auditoria de cuentas anuales de las
Universidades Publicas espafiolas y aportar a la escasa literatura existente sobre este tema
ya que, como hemos puesto de manifiesto en el epigrafe 3, en el que hacemos una revision
de la literatura sobre la auditoria del sector publico, la auditoria en entidades del sector publico
y, mas especificamente, en universidades publicas es un tema poco estudiado a nivel
internacional y en menor medida aun en Espafia.

Para llevar a cabo nuestro estudio, hemos analizado los informes de auditoria de cuentas
anuales extraidos de los Portales de transparencia de las universidades. En el momento de
documentarnos para realizar este andlisis nos hemos topado con varias limitaciones debido a
la imposibilidad de conseguir todos los informes de auditoria de cuentas anuales de 2021 ya
que, como hemos explicado anteriormente, la fiscalizacién y por tanto la realizacion de
auditoria de caracter anual no es obligatoria, de ahi que existen universidades que no realizan
auditorias financieras anuales o todavia no tienen publicados los informes de auditoria para
este periodo. Agregando a lo anterior, también nos ha llamado la atencién que, si bien
practicamente la totalidad de las universidades se han ido adaptando progresivamente al
PGCP de 2010, a fecha de 31 de diciembre de 2021 todavia existen dos universidades que
no lo han hecho, siendo estas la Universidad de Oviedo y la Universidad de Extremadura.

De nuestro trabajo, basandonos en el andlisis de los informes de auditoria, podemos ver que
los auditores han podido en todos los casos obtener evidencia suficiente o los estados
financieros estan libres de incorreccion material por lo que no existe ninguna opinion
denegada o desfavorable. Aunque esta situacion nos parece la adecuada, y teniendo en
cuenta que el principal objetivo de las auditorias es aumentar el grado de confianza de los
usuarios en los estados financieros, nos sorprende la elevada cifra de informes que contienen
una opinién con salvedades sobre todo cuando realizamos una comparacion con el sector
privado en el que el porcentaje de informes con este tipo de opinibn en empresas privadas
cotizadas para el ejercicio 2022, segun el informe de la Comisién Nacional del Mercado de
Valores, fue aproximadamente el 3% y del 0% para las empresas del Ibex 35 (CNMV, 2023)
y en empresas privadas no cotizadas ronda el 30% (Mareque et al., 2017). Consideramos que
las universidades publicas deberian ser un referente para otro tipo de organizaciones e
instituciones y, por ejemplo, no nos parece que la situacion de la Universidad de Barcelona,
cuyo informe contiene 5 salvedades, sea coherente.

Destaca también la cantidad de informes en los que no aparece la seccion de cuestiones clave
de la auditoria ya que se trata de una seccién obligatoria, aunque esto se puede deber a que
los auditores aun no se han adaptado a las nuevas NIA-ES-SP. En general, las cuestiones
que, a juicio de los auditores, son mas relevantes en las cuentas anuales se repiten, siendo
estas la financiacion, los gastos de personal, la liquidacion del presupuesto de ingresos y
gastos y la amortizaciéon del inmovilizado.

Del mismo modo, también nos ha llamado la atencion que, de media, el retraso de los informes
supere los 190 dias, disminuyendo cuando este cuando la opinién es favorable y aumentando
cuando es con salvedades. No hemos encontrado normativa que establezca plazo o fecha
méxima en la que las universidades tengan que presentar el informe, pero en comparacion
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con el sector empresarial privado en el que el maximo suele ser aproximadamente 150 dias
nos parece sorprendente el retraso de 431 dias que presenta, por ejemplo, el informe de la
Universidad de Barcelona, aunque desconocemos cuales pueden ser las causas de este
retraso tan elevado, algun tipo de problema que ha tenido el auditor al llevar a cabo la auditoria
0 gque el encargo fue realizado por la universidad con un plazo dilatado.

Con respecto al tipo de auditor, podemos comprobar que las universidades son en su mayoria
auditadas por empresas de auditoria privadas, siendo las sociedades nacionales las que
emiten un mayor numero de informes. En general, los auditores publicos tienden a emitir una
mayor cantidad de opiniones favorables, tienen el retraso de emisién del informe mas elevado
y auditan las universidades mas pequefias con un resultado que en promedio es positivo. Los
resultados varian cuando es realizado en régimen de coauditoria ya que aumentan las
opiniones con salvedades, disminuye la cantidad de informes que no contienen parrafos
AMRA, el retraso del informe y el perfil de las universidades, ya que auditan universidades
con un mayor nimero de estudiantes matriculados y con un mayor ahorro. Por otro lado, los
auditores privados emiten la misma cantidad de opiniones favorables y con salvedades entre
las que destacan las sociedades nacionales ya que son las que emiten un mayor nimero de
opiniones favorables y, en contraposicion, las BIG-4, que emiten un mayor numero de
opiniones con salvedades. También, dependiendo del tipo de auditor privado podemos
encontrarnos con una diferencia de mas de 10 dias de diferencia en el retraso del informe
siendo las multinacionales las que menos tardan y las sociedades nacionales las que mas.

En relacién con el sexo del auditor firmante del informe, en nuestro trabajo s6lo nos hemos
encontrado con la firma de 2 mujeres en auditorias realizadas en conjunto con auditores
publicos (coauditoria). Por este motivo, aunque hemos intentado realizar andlisis para
comprobar el efecto que podria tener el sexo del auditor en el informe de auditoria no podemos
extrapolar los resultados. Lo que hemos podido observar es que, aungue la tendencia de los
auditores publicos es la emision de una opinién favorable, nos hemos encontrado con un
informe que cuenta con la firma de una auditora mujer y refleja una opinion con salvedades,
por lo que podriamos relacionar esto con las conclusiones del estudio de Carrera y Mareque
(2023) en las que sugieren que las auditoras son menos conservadoras que los auditores ante
situaciones de incertidumbre. Ademas de esto en los informes en los que aparece la firma de
una auditora mujer el retraso medio de emision del informe disminuye en 1 dia y la seccidn de
aspectos mas relevantes de auditoria siempre aparece, aunque esto también ocurre cuando
es realizado por 2 hombres. Por lo que podemos sefialar que cuando existe coauditoria los
informes tienen menos errores que cuando son realizados por un auditor publico.

En cuanto al tamafio, debemos sefialar que las universidades publicas espafiolas si aplicamos
el criterio de PYME de la Unién Europea (2014) serian consideradas como grandes empresas,
aunque si atendemos a la otra variable que determina el tamafio, el nimero de estudiantes
matriculados, varia en gran medida.

Hemos comprobado que, de media, las universidades publicas presentan resultados del
ejercicio negativos (desahorro) y, de las ratios seleccionadas, la mayoria se encuentra fuera
del 6ptimo. Con respecto al resultado del ejercicio nos gustaria destacar que, aunque de
media las universidades presenten desahorro la situacién es heterogénea, teniendo por un
lado situaciones como la de la Universidad de Valencia, que presenta un ahorro de mas de
33 millones de euros y, por otro, la Universidad de Sevilla con un desahorro de méas de 25
millones de euros. En las ratios destaca el resultado negativo del ROA, lo que indica que las
universidades publicas estan obteniendo pérdidas y no son rentables y sobresale la situacion
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de las universidades de la Comunidad de Murcia ya que tienen la menor rentabilidad de
Espafia observandose en la Universidad Politécnica de Cartagena un -6,54% de rentabilidad
y la Universidad de Murcia un -3,58%. En los resultados de la ratio de liquidez también
pudimos percibir que aproximadamente la mitad de las universidades presentan exceso de
liguidez mientras que casi la otra mitad presenta la situacion opuesta. Por ultimo, los
resultados de la ratio de endeudamiento muestran que las universidades presentan un bajo
nivel de endeudamiento siendo la Universidad de las Islas Baleares la Unica que presenta un
endeudamiento superior al 6ptimo con un 0,81. En conjunto, estas ratios nos muestran una
mala gestién de los activos y recursos propios de las universidades y, agregando a lo anterior,
las universidades con entre 13.914 y 23.569 matriculados son las que presentan los mejores
resultados en la ratios ademas de ser, segun el modelo de probabilidad de quiebra de
Zmijewski, las que cuentan con una mejor salud financiera y menor probabilidad de quiebra
sélo por detras de las que tienen menos de 13.913 estudiantes matriculados.

Al principio de este trabajo hablabamos sobre la fiabilidad que aportan los informes de
auditoria y, en este caso, creemos que la situacion de las universidades publicas espafiolas
es estable, aunque, por otro lado, mejorable. Existen notables diferencias entre las diferentes
comunidades autonomas a la hora de realizar auditorias y podemos verlo reflejado por
ejemplo en el grado de implantacion del PGCP de 2010 y en la periodicidad de las
fiscalizaciones realizadas por cada OCEX. Adicionalmente, consideramos que es relevante
volver a destacar la escasa aparicion de mujeres en el estudio, no sélo en la firma de los
informes si no en las propias firmas de auditoria y en las investigaciones realizadas hasta el
momento sobre este tema.

55






Bibliografia

ACCA. (2010). Enhancing external audit: learning from the public sector. Discussion Paper.
The Association of Chartered Certified Accountants. Retrieved 24 de Abril de 2023,
from https://www.accaglobal.com/content/dam/acca/global/PDF-technical/public-
sector/tech-tp-gf05. pdf

Almer, E., Harris, K., Higgs, J., & Rakestraw, J. (2021). Partner Gender Differences in Prestige
of Clients Served at the Largest U.S. Audit Firms. Journal of Business Ethics, 173(2),
401-421. Retrieved 25 de Abril de 2023, from https://doi.org/10.1007/s10551-020-
04532-2

Amat, O. (2008). Andlisis de los estados financieros: fundamentos y aplicaciones, pp. 90 a
170. Barcelona, Espafia: Ediciones Gestion 2000. ISBN: 78-84-96612-96-9.

Bandyopadhyay, S., & Kao, J. (2010). Note on Self-Selection of Auditors in the Municipal
Sector. Accounting Perspectives, 9(2), 139—-156. Retrieved 25 de Abril de 2023, from
https://doi.org/10.1111/j.1911-3838.2010.00008.x

Boletin Oficial del Estado (BOE). (12 de Mayo de 1982). Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo,
del Tribunal de Cuentas (LOTCU). num. 121, de 21/05/1982. Retrieved 30 de Abril de
2023, from https://www.boe.es/eli/es/lo/1982/05/12/2/con

Boletin Oficial del Estado (BOE). (30 de Septiembre de 1998). Resolucion de 1 de septiembre
de 1998, de la Intervencion General del Estado, por la que se ordena la publicacion de
la Resolucion que aprueba las Normas de Auditoria del Sector Publico (RNIA-SP) nam.
234, de 30 de septiembre de 1998, pp 32568 a 32590. Retrieved 27 de Abril de 2023,
from https://www.boe.es/eli/es/res/1998/09/01/(3)

Boletin Oficial del Estado (BOE). (26 de Noviembre de 2003). Ley 47/2003, de 26 de
noviembre, General Presupuestaria nim. 284, de 27 de noviembre de 2003. Retrieved
2 de Marzo de 2023, from Art.164: https://www.boe.es/buscar/pdf/2003/BOE-A-2003-
21614-consolidado.pdf

Boletin Oficial del Estado (BOE). (28 de Abril de 2010). Orden EHA/1037/2010, de 13 de abril,
por la que se aprueba el Plan General de Contabilidad Pablica nam. 102, de 28 de
abril de 2010, (PGCP, 2010), paginas 36960 a 37270 . Retrieved 30 de Mayo de 2023,
from https://www.boe.es/eli/es/o/2010/04/13/ehal037

Boletin Oficial del Estado (BOE). (9 de Diciembre de 2013). Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno nim. 295, de
10/12/2013. Retrieved 14 de Abril de 2023, from (LTAIBG 19/2013, de 9 de diciembre):
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887

Boletin Oficial del Estado (BOE). (26 de Junio de 2014). Reglamento (UE) n® 651/2014 de la
Comisién, de 17 de junio de 2014, por el que se declaran determinadas categorias de
ayudas compatibles con el mercado interior en aplicacion de los articulos 107 y 108
del Tratado. num. 187, de 26 de junio de 2014. Retrieved 22 de Mayo de 2023, from
Criterio PYME de la Union Europea: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-
2014-81403

57



Boletin Oficial del Estado (BOE). (20 de Julio de 2015). Ley 22/2015, de 20 de julio, de
Auditoria de Cuentas (LAC) num. 173, de 21/07/2015. Retrieved 8 de Abril de 2023,
from https://www.boe.es/eli/es/I/2015/07/20/22/con

Boletin Oficial del Estado (BOE). (25 de Octubre de 2019). Resolucion de 25 de octubre de
2019, de la Intervencion General de la Administracion del Estado, por la que se
aprueba la adaptacién de las Normas de Auditoria del Sector Publico a las Normas
Internacionales de Auditoria niUm. 266, de 05/11/2019. Retrieved 10 de Abril de 2023,
from https://www.boe.es/eli/es/res/2019/10/25/(3)/con

Boletin Oficial del Estado (BOE). (22 de Marzo de 2023). Ley Organica 2/2023, de 22 de
marzo, del Sistema Universitario nim. 70, de 23/03/2023. Retrieved 19 de Abril de
2023, from https://www.boe.es/eli/es/lo/2023/03/22/2/con

Brusca, I., & Martin , E. (2011). Revista de Contabilidad y Direccién. Retrieved 8 de Abril de
2023, from Contabilidad publica vs. Contabilidad privada: la reforma de la contabilidad
publica frenta a la empresarial. Volumen 13, pp 175 - 202: https://accid.org/wp-
content/uploads/2018/10/Contabilidad_publica_vs_Contabilidad_privada._La_reform
a_de la_contabilidad_publica frente_a la_em.pdf

Cabeza del Salvador, |. (26 de Septiembre de 2019). XlIll Encuentros Técnicos OCEX.
Retrieved 3 de Marzo de 2023, from Las Normas Técnicas de Auditoria Publica. Las
GPF-OCEX.:
https://www.sindicom.gva.es/public/Attachment/2019/10/GOMR_PDF_4 Cabeza.pdf

Cabeza del Salvador, I. (2020). EI modelo de informe de auditoria de cuentas en las NIA-ES-
SP. Retrieved 8 de Abril de 2023, from Auditoria y Gestion de los Fondos Publicos.
Auditoria  Pdblica  N° 75, pp. 45 - 58 https://asocex.es/wp-
content/uploads/2020/06/Revista-Auditoria-Publica-n%C2%BA-75.-pag-45-a-58.pdf

Céamara Garcia, F. J. (Noviembre de 2020). Registro de Economistas Auditores. Retrieved 2
de Marzo de 2023, from Auditores del Sector Pablico: https://rea.economistas.es/wp-
content/uploads/sites/3/2020/11/EstudioAuditoresSP.pdf

Carrera, N., & Mareque, M. (Enero de 2023). Does gender affect qualifying decisions?
Evidence from public sector audits. Journal of Business Research Vol. 154. 113358.
Retrieved 24 de Abril de 2023, from https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2022.113358

Chong, K.-M., Dolley, C., Houghton, K., & Monroe, G. (2009). Effect of outsourcing public
sector audits on cost-efficiency. Accounting & Finance, 49(4), 675-695. Retrieved 24
de Abril de 2023, from https://doi.org/10.1111/j.1467-629X.2009.00302.x

Cipriano , M., Hamilton , E., & Vandervelde , S. (2017). Has the lack of use of the qualified
audit opinion turned it into the “Rotten Kid” threat? Critical Perspectives on Accounting,
47, 26-38. Retrieved 25 de Abril de 2023, from
https://doi.org/10.1016/j.cpa.2016.10.001

Clatworthy, M., Mellet, H., & Peel, M. (2002). The market for external audit services in the
public sector: An empirical analysis of NHS trusts. Journal of Business Finance &
Accounting, 29(9), 1399-1439. Retrieved 24 de Abril de 2023, from
https://doi.org/10.1111/1468-5957.00475

Cohen, S., & Leventis, S. (2013). Effects of municipal, auditing and political factors on audit
delay. Accounting Forum, 37(1), 40-53. Retrieved 25 de Abril de 2023, from
https://doi.org/10.1016/j.accfor.2012.04.002

58



Colegio de Censores Jurados de Cuentas de Cataluia. (Diciembre de 2018). Estructura y
contenido del informe de auditoria. Retrieved 10 de Abril de 2023, from
https://www.auditorscensors.com/uploads/20181207/Informe_Auditoria.pdf

Colegio de Censores Jurados de Cuentas de Catalufia. (Abril de 2020). Cuaderno Técnico
comparativo NIA-ES-SP con NIA-ES. Retrieved 3 de Marzo de 2023, from
https://www.auditorscensors.com/uploads/20200413/v3_QUADERN_81 3 1 .0.pdf

Comisién Nacional del Mercado de Valores (CNMV). (16 de Marzo de 2023). Nota de prensa.
La CNMV publica el Informe Anual de Supervision de las Cuentas Anuales de las
empresas emisoras. Retrieved 30 de Mayo de 2023, from
https://www.cnmv.es/portal/verDoc.axd?t=%7B3804e73c-89d0-4b80-9f03-
581b9dccef95%7D

Cunado Ausin, G. (2010). El control externo y el nuevo Plan General de Contabilidad Publica.
Retrieved 8 de Abril de 2023, from Revista Espafiola de Control Externo Vol. 12, N°
35, pp. 201-224: https://www.tcu.es/repositorio/bcafdad8-b31a-4d61-bbdf-
6c256454c07a/N35%20CUNADO%20CONTROL.pdf

Ellwood, S., & Garcia-Lacalle, J. (2016). Examining Audit Committees in the Corporate
Governance of Public Bodies. Public Management Review, 18(8), 1138-1162.
Retrieved 24 de Abril de 2023, from https://doi.org/10.1080/14719037.2015.1088566

Frumkin, P., & Galaskiewicz, J. (2004). Institutional isomorphism and public sector
organizations. Journal of Public Administration Research and Theory, 14(3), 283-307.
Retrieved 25 de Abril de 2023, from https://doi.org/10.1093/jopart/muh028

Garcia Oliva, C. (2019). El plan general de contabilidad publica: fines, objetivos, ambito de
aplicacion y caracteristicas. Retrieved 3 de Abril de 2023, from
https://academiairigoyen.com/wp-content/uploads/2019/12/0Oposici%C3%B3n-
Administrativo-AGE.Tema-7.-El-Plan-General-de-Contabilidad-P%C3%BAblica.-
Bloque-V.pdf

Gonzélez-Diaz, B. (2002). Informacion contable de las universidades y su utilidad para los
Organos de Control Externo. Tesis doctoral, Universidad de Oviedo. Retrieved 20 de
Marzo de 2023, from
https://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/11086/UOVOOQ7.pdf

Gonzélez-Diaz, B. (Enero de 2003). La rendicion de cuentas de las universidades a los
organos de control externo: su compleja normativa. Retrieved 20 de Marzo de 2023,
from Auditoria Puablica n° 30: https://asocex.es/wp-
content/uploads/PDF/200306_30_66.pdf

Gonzéalez-Diaz, B., & Fernandez Rodriguez, E. M. (Enero de 2003). La fiscalizacion de las
Universidades por los Organos de Control Externo. Retrieved 25 de Marzo de 2023,
from
https://www.researchgate.net/publication/28107189 _La_fiscalizacion_de_las_Univers
idades_por_los_Organos_de_Control_Externo

Greenwood, M., & Zhan, R. (2019). Audit adjustments and public sector audit quality. Abacus,
55(3), 511-534. Retrieved 24 de Abril de 2023, from
https://doi.org/10.1111/abac.12165

59



Herndndez Fernandez, J., & Camara Garcia, F. (Junio de 2010). Consejo General de
Economistas. Retrieved 8 de Abril de 2023, from Andlisis Comparativo del Nuevo Plan
General de Contabilidad Publica: https://economistas.es/Contenido/EC/NPGCP.pdf

Instituto de Censores Jurados de Cuentas en Espafia (ICJCE). (2019). Retrieved 6 de Marzo
de 2023, from Resumen ejecutivo del informe sobre auditoria del Sector Publico en
Espana: https://www.icjce.es/adjuntos/RESUMEN_EJECUTIVO.PDF

Intervencién General de la Administracion del Estado (IGAE). (2019). Ministerio de Hacienda.
Retrieved 18 de Marzo de 2023, from Resolucion de la Intervenciéon General de la
Administracion del Estado por la que se aprueba la Norma Técnica de relaciéon con
auditores en el ambito del Sector Publico:
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-
ES/Control/CFPyAP/Documents/Norma%20T%C3%A9cnica%20de%?20relacion%20c
on%?20auditores.pdf.xsig.pdf

Intervencion General del Estado (IGAE) [NIA-ES-SP 1200]. (25 de Octubre de 2019). NORMA
INTERNACIONAL DE AUDITORIA 200. OBJETIVOS GLOBALES DEL AUDITOR
INDEPENDIENTE Y REALIZACION DE LA AUDITORIA DE CONFORMIDAD CON
LAS NORMAS INTERNACIONALES DE AUDITORIA. Retrieved 19 de Abril de 2023,
from NIA-ES 200 adaptada para su aplicacion al Sector Publico Espafiol,NIA-ES-SP
1200.: https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-
ES/Control/CFPyAP/Documents/Copia_Electr%eC3%B3nica_NIA-ES-
SP%201200%20%20NOTA.pdf

Intervencion General del Estado (IGAE) [NIA-ES-SP 1320]. (25 de Octubre de 2019). NORMA
INTERNACIONAL DE AUDITORIA 320. IMPORTANCIA RELATIVA O
MATERIALIDAD EN LA PLANIFICACION Y EJECUCION DE LA AUDITORIA,.
Retrieved 12 de Abril de 2023, from (NIA-ES 320 adaptada para su aplicacion al Sector
Publico Espafiol, NIA-ES-SP 1320):
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-
ES/Control/CFPyAP/Documents/Copia_Electr%eC3%B3nica_NIA-ES-
SP%201320%20%20NOTA.pdf

Intervencion General del Estado (IGAE) [NIA-ES-SP 1450]. (25 de Octubre de 2019). NORMA
INTERNACIONAL DE AUDITORIA 450. EVALUACION DE LAS INCORRECCIONES
IDENTIFICADAS DURANTE LA REALIZACION DE LA AUDITORIA. Retrieved 12 de
Abril de 2023, from (NIA-ES 450 adaptada para su aplicacién al Sector Publico
Espafiol, NIA-ES-SP 1450): https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-
ES/Control/CFPyAP/Documents/Copia_Electr%eC3%B3nica_NIA-ES-
SP%201450%20%20NOTA.pdf

Intervencion General del Estado (IGAE) [NIA-ES-SP 1570-R]. (25 de Octubre de 2019).
NORMA INTERNACIONAL DE AUDITORIA 570 (REVISADA). EMPRESA EN
FUNCIONEMIENTO. Retrieved 11 de Abril de 2023, from (NIA-ES 570-R adaptada
para su aplicacion al Sector Publico Espafol, NIA-ES-SP 1570-R):
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-
ES/Control/CFPyAP/Documents/Copia_Electr%oC3%B3nica_NIA-ES-
SP%201570R%20%20NOTA.pdf

Intervencién General del Estado (IGAE) [NIA-ES-SP 1700 R]. (25 de Octubre de 2019).
NORMA INTERNACIONAL DE AUDITORIA 700 (REVISADA). FORMACION DE LA
OPINION Y EMISION DEL INFORME DE AUDITORIA SOBRE LOS ESTADOS
FINANCIEROS. Retrieved 11 de Abril de 2023, from (NIA-ES 700 R adaptada para su

60



aplicacion al Sector Publico Espafiol, NIA-ES-SP 1700 R):
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-
ES/Control/CFPyAP/Documents/Copia_Electr%eC3%B3nica_NIA-ES-
SP%201700%20%20NOTA.pdf

Intervencion General del Estado (IGAE) [NIA-ES-SP 1701]. (25 de Octubre de 2019). NORMA
INTERNACIONAL DE AUDITORIA 701. COMUNICACION DE LAS CUESTIONES
CLAVE DE LA AUDITORIA EN EL INFORME DE AUDITORIA EMITIDO POR UN
AUDITOR INDEPENDIENTE. (NIA-ES 701 adaptada al Sector Publico Espafiol, NIA-
ES-SP 1701): https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-
ES/Control/CFPyAP/Documents/Copia_Electr%C3%B3nica_NIA-ES-
SP%201701%20%20NOTA.pdf

Intervencion General del Estado (IGAE) [NIA-ES-SP 1705 R]. (25 de Octubre de 2019).
NORMA INTERNACIONAL DE AUDITORIA 705 (REVISADA). OPINION
MODIFICADA EN EL INFORME DE AUDITORIA EMITIDO POR UN AUDITOR
INDEPENDIENTE. Retrieved 11 de Abril de 2023, from (NIA-ES 705 R adaptada al
Sector Publico Espafiol, NIA-ES-SP 1705 R):
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-
ES/Control/CFPyAP/Documents/Copia_Electr%eC3%B3nica_NIA-ES-
SP%201705R%20%20NOTA.pdf

Intervencion General del Estado (IGAE) [NIA-ES-SP 1706 R]. (25 de Octubre de 2019).
NORMA INTERNACIONAL DE AUDITORIA 706 (REVISADA). PARRAFOS DE
ENFASIS Y PARRAFOS SOBRE OTRAS CUESTIONES EN EL INFORMEDE
AUDITORIA EMITIDO POR UN AUDITOR INDEPENDIENTE. Retrieved 11 de Abril
de 2023, from (NIA-ES 706 R adaptada al Sector Publico Espafiol, NIA-ES-SP 1706
R): https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-
ES/Control/CFPyAP/Documents/Copia_Electr%eC3%B3nica_NIA-ES-
SP%201706R%20%20NOTA.pdf

Intervencién General del Estado (IGAE) [NIA-ES-SP 1720-R]. (25 de Octubre de 2019).
NORMA INTERNACIONAL DE AUDITORIA 720 (REVISADA).
RESPONSABILIDADES DEL AUDITOR CON RESPECTO A OTRA INFORMACION.
Retrieved 11 de Abril de 2023, from (NIA-ES 720 R adaptada al Sector Publico
Espafol, NIA-ES-SP 1720-R): https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-
ES/Control/CFPyAP/Documents/Copia_Electr%eC3%B3nica_NIA-ES-
SP%201720R%20%20NOTA.pdf

Ipifiazar, |., & Garcia, S. M. (2016). Colaboracién entre auditores publicos y privados:
necesario, urgente y posible. Retrieved 20 de Marzo de 2023, from Auditoria Publica
n® 68: https://asocex.es/wp-content/uploads/2016/12/Revista-Auditor%eC3%ADa-
P%C3%BAblica-n%C2%BA-68-pag-31-48.pdf

Jensen, K., & Payne, J. (2005). The introduction of price competition in a municipal audit
market. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 24(2), 137-152. Retrieved 25 de Abril
de 2023, from https://doi.org/10.2308/aud.2005.24.2.137

Labatut Serer, G. (31 de Diciembre de 2017). Valoracién y blanqueo de capital. Retrieved 13
de Abril de 2023, from Blog sobre economia de empresa: contabilidad, auditoria,
fiscalidad, finanzas y valoracion de la empresa y prevencion de blanqueo de capitales.:
https://gregorio-labatut.blogspot.com/2017/12/incertidumbres-sobre-empresa-en.html

61



Losada Garcia , I. (Junio de 2013). La fiscalizacion de las Universidades Puablicas Espafiolas
entre 2008 y 2012. Trabajo de Fin de Méster. Universidad de Oviedo. Retrieved 19 de
Abril de 2023, from
https://digibuo.uniovi.es/dspace/bitstream/handle/10651/17384/La%20fiscalizaci%C3
%B3n%20de%20las%20Universidades%20P%C3%BAblicas%20Espa%C3%B1lolas
%20entre%202008%20y%202012.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Mareque , M., Lépez-Corrales, F., & Pedrosa, A. (7 de Abril de 2017). Audit reporting for going
concern in Spain during the global financial crisis, Economic Research-Ekonomska
Istrazivanja, 30:1, 154-183. Retrieved 30 de Mayo de 2023, from
https://doi.org/10.1080/1331677X.2017.1305787

Melidn Hernandez, J. A. (2006). Auditoria Publica N° 39. Retrieved 18 de Marzo de 2023, from
Relaciones y diferencias entre fiscalizacion y auditoria. Razones para una reforma de
las normas de auditoria en el Sector Publico.:
http://lapiedad.org.ar/base/Archivos/pg33-40.pdf

Mellet , H., Peel, M., & Karbhari, Y. (2007). Audit fee determinants in the UK university sector.
Financial Accountability & Management, 23(2), 155-188. Retrieved 24 de Abril de
2023, from https://doi.org/10.1111/j.1468-0408.2007.00424.x

Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI). (s.f.).
Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores. Retrieved 3 de
Marzo de 2023, from https://www.intosai.org/es/acerca-de-nosotros/sinopsis

Paananem, M. (2016). Modified Audit Reports in the Case of Joint Municipal Authorities:
Empirical Evidence from Finland. International Journal of Auditing, 20(2), 149-157.
Retrieved 25 de Abril de 2023, from https://doi.org/10.1111/ijau.12062

Paananen, M., Ronkkd, J., Zerni, M., & Hay, D. (2021). Determinants of audit report
madifications in Finnish municipalities. Journal of Accounting and Public Policy, 40(3).
Retrieved 25 de Abril de 2023, from https://doi.org/10.1016/j.jaccpubpol.2020.106777

Parker, L., Schmitz, J., & Jacobs, K. (2021). Auditor and auditee engagement with public sector
performance audit: An institutional logics perspective. Financial Accountability &
Management, 37(2), 142-162. Retrieved 24 de Abril de 2023, from
https://doi.org/10.1111/faam.12243

Pérez-Pérez, J. A. (2011). El nuevo Plan General de Contabilidad Publica y la normativa de
desarrollo contable aplicable a las entidades integradas en el sector publico
administrativo estatal. Retrieved 3 de Marzo de 2023, from Presupuesto y Gasto
Publico 63/2011, pp. 131 - 133: https://docplayer.es/7620299-122-jose-alberto-perez-
perez.html

Redmayne, N. B., & Bradbury, M. (2011). The Association between Audit Committees and
Audit Fees in the Public Sector. International Journal of Auditing, 15(3), 301-315.
Retrieved 24 de Abril de 2023, from https://doi.org/10.1111/j.1099-1123.2011.00436.x

Registro de Economistas Auditores (REA). (Octubre de 2014). Corporacion de Auditores.
Retrieved Febrero de 2023, from Consejo General de Economistas:
https://www.economistas.es/Contenido/Consejo/Estudios%20y%20trabajos/REA-
AuditoresSP(3-11)3.pdf

Registro de Economistas Auditores (REA). (Mayo de 2020). Cuaderno Técnico N°4. Normas
Técnicas de Auditoria Publica (). NIA-ES-SP. Retrieved 3 de Marzo de 2023, from

62



Registro de Economistas Auditores: https://rea.economistas.es/wp-
content/uploads/sites/3/2020/01/CT.SP-4-WEB.pdf

Registro de Economistas Auditores (REA). (Mayo de 2020). Cuaderno Técnico N°5. Normas
Técnicas de Auditoria Publica (I1). Auditoria de Cumplimiento de legalidad y operativa.
Retrieved 3 de Marzo de 2023, from Registro de Economistas Auditores:
https://rea.economistas.es/Contenido/REA/SectorPublico/CuadernosTecnicos/CT.SP
-5-WEB.pdf

Universidad Autbnoma de Barcelona. (22 de Octubre de 2003). Estatutos de la Universidad
de Barcelona. Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UAB: https://sid-
inico.usal.es/idocs/F3/LYN6362/3-6362.pdf

Universidad Auténoma de Madrid. (2009). Estatutos de la Universidad Autbnoma de Madrid.
Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UAM:
https://www.uam.es/uam/media/doc/1606849897540/estatutos-consolidados.pdf

Universidad Carlos Ill de Madrid. (6 de Febrero de 2009). Estatutos de la Universidad Carlos
I de Madrid. Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UC3M:
https://www.uc3m.es/ss/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application%2Fpdf&bl
obheadernamel=Content-Disposition&blobheadername2=Cache-
Control&blobheadervaluel=inline%3B+filename%3D%22Texto_refundido_de_los_Es
tatutos_de la_Universidad_Carlos_IIl_de_ Madri

Universidad Complutense de Madrid. (23 de Febrero de 2017). Estatutos de la Universidad
Complutense de Madrid. Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UCM:
https://www.ucm.es/data/cont/docs/32-2017-06-13-20170223_estatutos_fgucm.pdf

Universidad de Alcala. (23 de Octubre de 2003). Estatutos de la Universidad de Alcala.
Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UAH:
https://www.uah.es/export/sites/uah/es/conoce-la-uah/organizacion-y-
gobierno/.galleries/Galeria-Secretaria-General/estatutos-UAH. pdf

Universidad de Almeria. (24 de Diciembre de 2018). Estatutos de la Universidad de Almeria.
Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UAL:
https://www.ual.es/application/files/3915/4703/5771/estatutos.pdf

Universidad de Barcelona. (22 de Octubre de 2003). Estatutos de la Universidad de Barcelona.
Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UB: https://sid-inico.usal.es/idocs/F3/LYN6362/3-
6362.pdf

Universidad de Cadiz. (12 de Diciembre de 2017). Estatutos de la Universidad de Cadiz.
Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UCA: https://secretariageneral.uca.es/wp-
content/uploads/2018/02/EstatutosUCA16Diciembre2017.pdf?u

Universidad de Cantabria. (10 de Mayo de 2012). Estatutos de la Universidad de Cantabria.
Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UC:
https://boc.cantabria.es/boces/verAnuncioAction.do?idAnuBlob=227811

Universidad de Castilla La Mancha. (24 de Noviembre de 2015). Estatutos de la Universidad
de Castila La Mancha. Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UCLM:
https://www.uclm.es/-/media/Files/A05-Investigacion-
departamentos/historia/NORMATIVA/Estatutos-de-la-UCLM.ashx?la=es

63



Universidad de Girona. (7 de Junio de 2011). Estatutos de la Universidad de Girona. Retrieved
2 de Marzo de 2023, from UdG: https://www.boe.es/boe/dias/2011/07/25/pdfs/BOE-A-
2011-12794.pdf

Universidad de Huelva. (12 de Julio de 2011). Estatutos de la Universidad de Huelva.
Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UHU: https://www.uhu.es/secretaria-
general/sites/secretaria-general/files/2022-09/TR_EstatutosUHU.pdf

Universidad de Jaén. (29 de Julio de 2003). Estatutos de la Universidad de Jaén. Retrieved 2
de Marzo de 2023, from UJAEN:
https://www.ujaen.es/servicios/defensor/sites/servicio_defensor/files/uploads/Normati
va/Estatutos.pdf

Universidad de La Rioja. (14 de Junio de 2005). Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UNIR:
https://www.unirioja.es/servicios/saj/pdf/normativa/NORMAS%20GENERALES%20Y
%20ESTATUTOS/Estatutos%20Fundacion%20General%20de%20la%20Universidad
%20de%20La%?20Rioja.pdf

Universidad de las Islas Baleares. (24 de Mayo de 2010). Estatutos de la Universidad de las
Islas Baleares. Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UIB:
https://seu.uib.cat/fou/acord/9439/

Universidad de Murcia. (6 de Septiembre de 2004). Estatutos de la Universidad de Murcia.
Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UM:
https://www.um.es/documents/7232477/7267073/estatutos_um.pdf

Universidad de Oviedo. (3 de Febrero de 2010). Estatutos de la Universidad de Oviedo.
Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UNIOVI:
https://www.boe.es/boe/dias/2010/04/05/pdfs/BOE-A-2010-5430.pdf

Universidad de Salamanca. (5 de Mayo de 2011). Estatutos de la Universidad de Salamanca.
Retrieved 2 de Marzo de 2023, from USAL.: https://www.usal.es/files/estatutos.pdf

Universidad de Sevilla. (27 de Abril de 2017). Estatuto de la Universidad de Sevilla. Retrieved
2 de Marzo de 2023, from
http://servicio.us.es/secgral/sites/default/files/Estatuto%20de%20la%20Universidad%
20de%20Sevilla.pdf

Universidad de Valladolid. (31 de Diciembre de 2020). Estatutos de la Universidad de
Valladolid. Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UVA:
https://secretariageneral.uva.es/wp-content/uploads/2021/05/1.1.-Estatutos-de-la-
Universidad-de-Valladolid.pdf

Universidad Jaime I. (9 de Julio de 2021). Estatutos de la Universidad Jaime I. Retrieved 2 de
Marzo de 2023, from UJI: https://laadministracionaldia.inap.es/noticia.asp?id=1213475

Universidad Pablo de Olavide. (2 de Agosto de 2011). Estatutos de la Universidad Pablo de
Olavide. Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UPO:
https://www.upo.es/fundacionmunicipios/wp-content/uploads/2021/11/04.Estatutos-
UPO.pdf

Universidad Politécnica de Cartagena. (5 de Agosto de 2021). Estatutos de la Universidad
Politécnica de Cartagena. Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UPCT:
https://lex.upct.es/download/dc080033-4a26-4876-8208-0d8283cace84

64



Universidad Politécnica de Madrid. (3 de Abril de 2018). Estatutos de la Universidad
Politécnica de Madrid. Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UPM:
https://transparencia.upm.es/sfs/Rectorado/Legislacion%20y%20Normativa/Legislaci
on%20general/Legislacion%20de%20la%20Universidad/EstatutosUPM_maodificados
_BOCM_09abr2018.pdf

Universidad Pompeu Fabra. (20 de Diciembre de 2010). Estatutos de la Universidad Pompeu
Fabra. Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UPF: https://seuelectronica.upf.edu/esftitol-
10-regim-economic-i-patrimonial-articles-184-al-201-

Universidad Publica de Navarra. (11 de Abril de 2011). Estatutos de la Universidad Publica de
Navarra. Retrieved 2 de Marzo de 2023, from UPNA:
https://www.unavarra.es/digitalAssets/103/103198_100000estatutos-ntegrados.pdf

Universidad Rovira e Virgili. (27 de Marzo de 2012). Estatutos de la Universidad Rovira e
Virgili. Retrieved 2 de Marzo de 2023, from URV:
https://www.boe.es/boe/dias/2012/05/04/pdfs/BOE-A-2012-5936.pdf

Xue, B., & O’Sullivan, N. (2013). Further evidence on the determinants of audit pricing in
universities. Accounting Forum, 37, 196-212. Retrieved 24 de Abril de 2023, from
https://doi.org/10.1016/j.accfor.2012.12.002

Zmijewski, M. (1984). Methodological issues related to the estimation of financial distress
prediction models. Journal of Accounting Research, 22, 59-82. Retrieved 4 de Mayo
de 2023, from https://doi.org/10.2307/2490859

65






Anexo 1

Tabla 45. Relacién de universidades y el articulo de sus estatutos donde recogen el requisito

Universidad de Almeria

de realizacién de auditoria financiera externa.

Andalucia

Art. 191.2 “(...) anualmente se realizara una auditoria externa, de cuyos resultados
se dara cuenta al Consejo Social y al Consejo de Gobierno.”

Universidad de Cadiz

Art. 227.1 “Anualmente sera realizada una auditoria financiera externa de las
Cuentas Anuales por profesionales habilitados e independientes. (...). Los
resultados de la auditoria se comunicaran al Consejo Social, que los supervisara,
al Claustro Universitario y al Consejo de Gobierno. Este ultimo establecera el
procedimiento para su difusion al conjunto de la comunidad universitaria.”

Universidad de Huelva

Art. 218.4 “El Consejo de Gobierno de la Universidad podra requerir la asistencia
de expertos para el examen de las cuentas generales.”

Universidad de Jaén

Art. 194.2 “Asimismo, se realizara anualmente una auditoria externa por
profesionales cualificados e independientes, de cuyos resultados se dara cuenta al
Consejo Social y al Consejo de Gobierno. Este Ultimo establecera el mecanismo
para su difusion al conjunto de la Comunidad Universitaria.”

Universidad Pablo de
Olavide

Art. 198.2 “Anualmente se realizara una auditoria financiera externa por
profesionales capacitados e independientes (...). La auditoria sera supervisada por
el Consejo Social, y sus resultados se comunicaran al Claustro y al Consejo de
Gobierno.”

Universidad de Sevilla

Universidad de Oviedo

Universidad de las Islas
Baleares

Universidad de
Cantabria

Universidad de Castilla
la Mancha

Universidad de
Salamanca

Art. 142.2 “Las cuentas anuales de la Universidad de Sevilla, elaboradas por el
Gerente, se someteran a auditoria externa.”

Art. 142.3 “Dichas cuentas anuales, junto con el informe de auditoria, se elevaran
a informe del Consejo de Gobierno, que las remitiran al Consejo Social para su
aprobacion.”

Asturias

Art. 204.3 “Sin perjuicio de la competencia del Consejo Social, el Rector podra
encargar auditorias de la situacion econémica y financiera de la Universidad.”

Baleares

Art. 158.4 “Independientemente del control interno, anualmente la Universidad
puede encargar la realizacion de auditorias externas para el mejor control de su
actividad econémica.”

Cantabria

Art. 176.2 “Las cuentas anuales iran acompafiadas de una auditoria, que sera
realizada por empresas y profesionales independientes con experiencia en el sector
universitario.”

Castilla la Mancha

Art. 161.3 “Excepcionalmente, para la ejecucion de los programas de control
financiero se podra acudir a la contratacion de empresas privadas de auditoria. El
6rgano competente para su contratacion es el rector.

Castilla Ledn

Art. 194.3 “El Rector podra contratar una auditoria financiera externa con una
empresa auditora acreditada segun la legislacion aplicable. Los informes de tales
auditorias deberan acompaniar, en su caso, a la Cuenta General, cuando ésta se
rinda al Consejo de Gobierno y al Consejo Social.”
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Tabla 46. Relacion de universidades y el articulo de sus estatutos donde recogen el requisito
de realizacion de auditoria financiera externa (continuacion).

Castilla Ledn

Universidad de
Valladolid

Universidad Auténoma
de Barcelona

Art. 227.2 “Se realizara anualmente una auditoria financiera externa y, al menos,
cada ocho afios una auditoria general de control de la gestion, de los ingresos y del
gasto. Los resultados de dicha auditoria se comunicaran al Claustro Universitario,
al Consejo Social y al Consejo de Gobierno y se haran publicos en cumplimiento
de las normas de transparencia y rendicion de cuentas.”

Art. 227.3 %(...) a peticion del Rector o de un tercio de los claustrales, podré acordar
la realizacion de una

auditoria general sobre un determinado periodo de tiempo.”

Art. 217 “La Universidad contrata la realizacién de una auditoria externa anual a
profesionales independientes de competencia reconocida. Los resultados de la
auditoria se deberan dar a conocer al Consejo de Gobierno, al Consejo Social y al
Claustro.”

Universidad de
Barcelona

Art. 180.1 “La gestion presupuestaria y patrimonial tiene que someterse a auditoria,
gue puede ser solicitada a la Intervencién General de la Generalidad de Catalufia
o bien a servicios externos.”

Universidad de Girona

Art. 222.1 “Al fin de cada ejercicio, la Gerencia de la Universidad formulara, bajo la
direccion del Rector o Rectora, la cuenta general de ejecucion del presupuesto con
el fin de rendir cuentas del ejercicio presupuestario.”

Art. 222.3 “La liquidacion del presupuesto se sometera a una auditoria externa, de
acuerdo con lo que se establezca reglamentariamente.”

Universidad de
Pompeu Fabra

Art. 191.2 “El Consejo Social debe velar para que, antes de aprobar el balance y la
liquidacion del presupuesto, se haya realizado la auditoria correspondiente, la cual
puede ser solicitada a la Intervencion General de la Generalidad o a servicios
externos, (...)"

Universidad de Rovira
e Virgili

Universidad de Alcala

Art. 246.5 “Los decanos y directores de centro, de departamento, de instituto
universitario de investigacion y de otras estructuras son responsables ante el
Consejo de Gobierno de la gestién econdmica que les ha sido delegada, que debe
someterse a una auditoria externa.”

Art. 250.2 “La gestion presupuestaria y patrimonial debe someterse a la auditoria,
tanto contable como de gestién, de una de las empresas auditoras acreditadas
segun la legislacion aplicable y/o de la Intervencion General de la Generalidad de
Cataluia.”

Art. 205.3 “A la memoria econémica anual se le incorporara el informe de auditoria
de cuentas que obligatoriamente debera encargar la Universidad a un miembro del
Registro Oficial de Auditores de Cuentas.”

Universidad Autébnoma
de Madrid

Universidad de Carlos
Il de Madrid

Art. 110.1 “La Universidad Autonoma de Madrid podra encargar la realizacion de
auditorias externas para controlar su gestion econémica.”

Art. 110.2 “En el caso de que se realice una auditoria externa, el Consejo Social y
el Consejo de Gobierno habran de conocer expresamente los resultados de la
misma.”

Art. 174.2 “Anualmente se realizara una auditoria financiera externa por
profesionales capacitados e independientes. El auditor serA nombrado por un
periodo no superior a cinco afios. Los resultados de la auditoria se comunicaran al
Consejo Social, al Claustro Universitario y al Consejo de Gobierno. Este ultimo
establecerd el procedimiento para su difusién al conjunto de la comunidad
universitaria.”
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Tabla 47. Relacion de universidades y el articulo de sus estatutos donde recogen el requisito
de realizacion de auditoria financiera externa (continuacion).

Madrid

Universidad de
Complutense de Madrid

Art. 36.5 “Si la Fundacion incurriera en los requisitos legales establecidos, los
documentos anteriores se someteran a auditoria externa, remitiéndose al
Protectorado el informe de la misma junto con las cuentas anuales. Ademas, el
Patronato podra someter las cuentas anuales a auditoria externa cuando lo estime
oportuno.”

Universidad Politécnica
de Madrid

Universidad de Murcia

Art. 199 “Los 6rganos de gobierno de la Universidad Politécnica de Madrid podran
solicitar una auditoria financiera externa, en su ambito de competencia, de la que
conoceran su resultado.”

Murcia

Art. 207 “La Universidad de Murcia podra contratar la realizacion de una auditoria
externa a profesionales o empresas auditoras de reconocida competencia segin la
legislacion aplicable.”

Universidad Politécnica
de Cartagena

Universidad Publica de
Navarra

Universidad de la Rioja

Universidad
Jaime |

Art. 24.1 “El control financiero podra incluir las siguientes actuaciones: a) Examen
de la contabilidad y de las cuentas anuales a fin de determinar si expresan fielmente
los resultados de la gestién y la realidad patrimonial de la Universidad. Esta
actuacion no se realizara en aquellos ejercicios para los que se haya acordado la
contratacién de profesionales o empresas para la realizacion de una auditoria
externa de las cuentas anuales, (...)"

Navarra

Art. 136.3 “La Universidad Publica de Navarra encargarda periddicamente la
realizacién de auditorias externas para evaluar y controlar su gestién econémica.
En este caso de que se realice una auditoria externa, el Consejo Social y el Consejo
de Gobierno habran de conocer expresamente los resultados de la misma.”

La Rioja

Art. 28 “Las cuentas anuales se aprobaran por el Patronato de la Fundacién en el
plazo maximo de seis meses desde el cierre del ejercicio, y se presentaran al
Protectorado, para su examen y comprobacion dentro de los diez dias habiles
siguientes a su aprobacién. Si la Fundacion incidiera en los requisitos legales
establecidos, los documentos anteriores se someteran a auditoria externa (...)"
Art. 200.2 “El Rector contratard una auditoria financiera externa con una de las
empresas auditoras acreditadas segun la legislacion aplicable. Los informes de
tales auditorias se deberan acompafiar a las cuentas anuales cuando se rindan al
Consejo de Gobierno y al Consejo Social.”

Valencia

Art. 156.4 “Independientemente de las facultades de control externo que ejercen
los 6érganos competentes, también pueden llevar a cabo auditorias financieras o de
otra naturaleza profesionales capacitados e independientes.”

Fuente: elaboracion propia a partir de los estatutos publicados por las universidades.
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Anexo 2

Tabla 48. Relacion de las universidades publicas espafiolas y publicacion de los informes de
auditoria de cuentas anuales de 2021.

Universidades Publicas esparfiolas Informe de auditoria de cuentas anuales de 2021
Andalucia
1. Universidad de Almeria Si
2. Universidad de Cadiz Si
3. Universidad de Cérdoba No
4. Universidad de Granada Si
5. Universidad de Huelva Si
6. Universidad de Jaén Si
7. Universidad de Malaga Si
8. Universidad Pablo de Olavide Si
9. Universidad de Sevilla Si
Aragén
10. Universidad de Zaragoza \ No
Asturias
11. Universidad de Oviedo \ Si
Baleares
12. Universidad de las Islas Baleares \ Si
Canarias
13. Universidad de San Cristébal de La Laguna No
14. Universidad de Las Palmas de Gran No
Canarias
Cantabria
15. Universidad de Cantabria \ Si
Castilla la Mancha
16. Universidad de Castilla la Mancha \ Si
Castilla Ledn
17. Universidad de Burgos Si
18. Universidad de Leodn Si
19. Universidad de Salamanca Si
20. Universidad de Valladolid Si
Catalufia
21. Universidad Auténoma de Barcelona Si
22. Universidad de Barcelona Si
23. Universidad de Girona Si
24. Universidad de Lleida No
25. Universidad Politécnica de Cataluia Si
26. Universidad Pompeu Fabra Si
27. Universidad Rovira y Virgili Si
Extremadura
28. Universidad de Extremadura \ Si
Galicia
29. Universidad de La Coruia Si
30. Universidad de Santiago de Compostela Si
31. Universidad de Vigo Si
Madrid
32. Universidad de Alcala Si
33. Universidad Autébnoma de Madrid Si
34. Universidad Carlos Ill de Madrid Si
35. Universidad Complutense de Madrid Si
36. Universidad Politécnica de Madrid Si
37. Universidad Rey Juan Carlos Si
Murcia
38. Universidad de Murcia Si
39. Universidad Politécnica de Cartagena Si
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Tabla 49. Relacion de las universidades publicas espafiolas y publicacion de los informes de
auditoria de cuentas anuales de 2021 (continuacién).

Universidades Publicas espafiolas Informe de auditoria de cuentas de 2021
Navarra
40. Universidad Publica de Navarra \ No
Pais Vasco
41. Universidad del Pais Vasco \ Si
\ La Rioja
42. Universidad de la Rioja \ Si
\ Valencia
43. Universidad de Alicante Si
44. Universidad Jaime | Si
45. Universidad Miguel Hernandez de Elche Si
46. Universidad Politécnica de Valencia Si
47. Universidad de Valencia Si
Especiales
48. Universidad Nacional de Educacioén a
DisticialINED) No entran en el estudio
49. Universidad Internacional Menéndez Pelayo
50. Universidad Internacional de Andalucia

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos publicados en los Portales de transparencia de las universidades.
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